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ALTINCI BÖLÜM

İletişim Alanında Yapay Zekâ Kullanımı: 
Fırsatlar ve Riskler Üzerine Nitel Bir 
Araştırma
Nurgül  Soydaş 1

“Yapay zekâ insanların yerini almayacak ancak yapay 
zekâyı kullananlar kullanmayanların yerini alacak.” 

— Ginni Rometty

1. Giriş

İletişim teknolojileri ile dijitalleşen ve dijitalin ağırlık kazandığı çağda iletişim 
süreçleri de değişerek dönüşüm geçirmektedir. Yapay zekâ teknolojilerinin 
iletişim alanındaki faaliyetlere ve iletişim alanına entegre edilmesi önemli bir 
dönüşüm unsuru olarak dikkat çekmektedir. Yapay zekâ teknolojileri ödev, 
proje ve sınav gibi süreçlerde yoğun bir biçimde kullanılmaktadır. Ancak yapay 
zekanın eğitsel faaliyetlerde kullanımının haricinde bu teknolojinin bilinçli bir 
biçimde kullanılabilmesi, fırsat ve risklerinin neler olduğunun belirlenmesi 
gerekmektedir.  

Yapay zekâ teknolojilerinin eğitimdeki etkilerini anlayabilmek için bireylerin 
kullanım alışkanlıklarının ötesinde akademinin yapay zekâya nasıl yaklaştığı ayrı 
bir önem kazanmaktadır. Birçok üniversitenin müfredatına da giren ve ders 
içeriklerinde yer bulan yapay zekâ, akademisyenlerin tutumları ve deneyimlerini 
de etkilemektedir.  İletişim araçlarından biri olan ve etkin bir rol üstlenen yapay 
zekânın iletişim alanında ne şekilde değerlendirildiğini ve nasıl ele alındığını 
belirlemek önem taşımaktadır. 

2. Literatür İncelemesi

Günümüzde dijital dönüşüm her yerde kullanılmakta ve son birkaç yılın 
en popüler terimlerinden biri haline gelmektedir. Dijital dönüşüm birçok farklı 
isimle anılmaktadır. En yoğun şekilde “Dördüncü Sanayi Devrimi” olarak 

1	 Görsel İletişim Tasarım Bölümü, Sanat, Tasarım ve Mimarlık Fakültesi, Düzce Üniversitesi, Düzce, Türkiye, 
nurgulsoydas@duzce.edu.tr

mailto:nurgulsoydas@duzce.edu.tr


99

İletişim Alanında Yapay Zekâ Kullanımı: Fırsatlar ve Riskler Üzerine Nitel Bir Araştırma


tanımlanmaktadır. Geçmiş devrimler, buhar motoru, elektrik, bilgisayarlar, 
internet gibi yenilikçi teknolojiler geniş ölçekte kabul edilip ekosisteme 
yayıldığında gerçekleşmiştir. Bulut bilişim, büyük veri, nesnelerin interneti ve 
yapay zekânın ağ verimini artırmak ve üstel bir değişim yaratmak için yapay 
zekânın kritik eşiğini oluşturmaktadır (Waters & Bell, 1996, s.15).

İçinde bulunduğumuz çağa damgasını vurmaya başlayan yapay zekâ 
kavramı ilk kez McCarthy tarafından 1956 yılında kullanılmıştır. Bu tarih 
yapay zekânın tanınması ve tarihi bakımından önemli bir eşik olarak kabul 
edilmektedir (Artysheva, 2023).  Yapay zekâ insanın algılama ve idrak biçimine 
yakın yetenekleri taklit etme, problem çözme, iletişime geçebilme, bilgilerini 
genelleme yaparak kullanabilme özelliklerine sahip olan bir teknolojidir. İnsan 
bilinci ve özelliklerine en çok yaklaşan teknoloji olarak ifade edilmektedir. Çok 
hızlı ilerleyen bu teknoloji insanların iş hayatlarında da kolaylıklar sağlamaktadır. 
Bu ilerleme ve hız devam ettiği sürece 2040 yılına gelindiğinde insanların şu 
anda yaptıkları işlerin ve faaliyetlerin %30-%40 oranında robotlar tarafından 
gerçekleştirileceği öngörülmektedir (Akalın & Veranyurt, 2020). 

İnsanlık tarihi boyunca başta ilkel olarak başlayan teknolojik gelişmeler 
insanlığın kendini ve aklını geliştirmesiyle eş güdümlü olarak ilerlemiş ve bugüne 
kadar gelmiştir. Teknolojinin gelişmesi insanlığı sosyal, ekonomik, kültürel 
bakımdan da önemli boyutlarda etkilemiştir. Teknolojinin ortaya çıkması ve 
bu kadar önemli bir noktaya varması insanların çevrelerini algılama, anlama ve 
kontrol etme otoritesi kurma ihtiyacından doğmuştur. Teknolojinin insanlar 
için sunduğu fırsatlar bireylerin hayat tarzlarını, iletişim biçimlerini ve dünya 
görüşlerini derinden değişime uğratmıştır. Her bir yeni teknolojik ilerleme, 
insanların hayatını kolaylaştırdığı gibi iletişim ve bilgiye kolaylık sağladığından 
küresel anlamda da iletişim kolaylığı, pratiklik ve birleşim sağlamıştır. Öncesinde 
tüm ihtiyaçları sağlayan bilgisayarlar, karmaşık matematik ve sayı becerileri 
konusunda oldukça başarılı olurken gelişen olayları idrak etme, yorumlama, 
öğrenme ve deneyimleme yeteneğine sahip değildir. Bu açıktan çıkan ihtiyaç 
ise yapay zekâ ile giderilmiştir (Çetin vd., 2024). Yapay zekâdaki gelişmeler son 
yıllarda çarpıcı bir biçimde hızlanmıştır. Hatta neredeyse tüm iş süreçlerindeki 
adım fonksiyonu gelişmelerine yön verme potansiyeline sahiptir. Yapay zekânın 
olası olumlu yararlarının yanı sıra derin ve karmaşık bir konu olarak teknolojinin 
(Siebel, 2022, s. 111) diğer enstrümanlarıyla birlikte ortaklığa ihtiyaç duyan 
sentetik bir aracılı akıl sistemi olarak iletişim alanında da yer bulmaya başlamıştır.

3. Yapay Zekâ ve İletişim

Dijital dönüşüm dijitale uyumlanma ve internet teknolojilerini kullanarak 
hayatın içerisine dahil olarak uygulama alanlarında olduğu kadar nitelik olarak 
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da ilerlemeyi artırmıştır. Her gelişme bir dönüşüm sonucunu doğurmasa da 
her dönüşüm bir başka gelişmeye neden olabilmektedir. Dijital dönüşümün bir 
uzantısı olarak içinde yaşadığımız çağa adını veren dijital çağ ağ toplumu olarak 
ifade edilmekte (Castells, 2008, s. 5), ticaretten sanata, eğitimden kültüre hatta 
iletişim sürecinden iletişim kurulan araçlara kadar bütün yapılar bir değişim 
yaşamaktadır (Koçyiğit, 2022). Durmadan ilerleyen teknoloji kavramların 
uygulama alanlarına da doğru orantılı olarak etki etmekte; bazen uygulama 
kavramdan daha önde gidebilmektedir. Bilhassa yeni medya gibi, sosyal medya 
gibi dijital tabanlı uygulama ve araçlarla çok daha fazla ve yaygın bir kitleye 
erişim imkânı sunan iletişim teknolojileri güncelliğini korumaktayken yapay 
zekâ temelli uygulamalar sosyal medya gibi “yeni” olarak ifade edilen yapıları 
“geleneksel” bir araç algısına dönüştürecek kadar insan hayatının merkezine 
dâhil olmuştur.

Yapılan yeni dönem çalışmalar ele alındığında bu durum somut verilerle de 
ortaya konulmaktadır. Yapay zekânın gelişimi, makine iletişimi, yapay zekâ eğimi 
ve uygulamaları, iletişim ve yapay zekâ gibi konuların niceliksel artışı da söz 
konusudur. Yapılan bazı çalışmalar (Hohenstein, vd. 2023; Fourati & Alouini, 
2021; Guzman & Lewis, 2020) yapay zekâ ve insan iletişimine odaklanarak 
kavramla birlikte bir dönüşüm gücüne ve potansiyeline vurgu yapmaktadır.

Ülkemizde ise yapay zekâ ve yapay zekâ odaklı çalışmalar uluslararası 
literatüre göre daha sınırlı kalmaktadır. Çalışmalar çoğunlukla eğitim, güvenlik 
ve yazılım, iktisat ve turizm gibi teknolojileri içermektedir (Erul & Işın, 2023; 
Şenyaman, 2023; Keskin, 2023). Bu kapsamda, çalışmada iletişim alanı özelinde 
iletişim alanındaki mesleklerde yapay zekâ konusunda kuramsal, betimleyici ve 
nitel bir araştırmaya dayalı bir perspektifin yapay zekâ ve iletişim sınırlarında 
ele alınması hedeflenmiştir. Ayrıca iletişimsel boyutta bir Rönesans olarak yapay 
zekânın sunduğu avantajlar ve risklere değinilerek, iletişim alanı üzerindeki 
etkilerine ve 2025 sonrasında beklenen muhtemel değişikliklere odaklanılmıştır.

4. Araştırmanın Amacı ve Araştırma Soruları

Araştırmada iletişim teknolojilerinde ve yapay zekâda yaşanan gelişmelerin 
iletişim alanındaki çalışmaları ne şekilde etkilediği, bilhassa sosyal ağlar 
temelinde yürütülen iletişim faaliyetlerinde hangi tekniklerin tercih edildiği ve 
ne düzeyde kullanıldığı belirlenmeye çalışılmıştır. Aynı zamanda yapay zekânın 
ne olduğu, yapay zekâ teknolojisinin ne şekilde değerlendirildiği, yapay zekânın 
kullanım şekilleri ve iletişim alanı için risk mi yoksa bir fırsat mı olduğunun 
tespiti de hedeflenmiştir. 

Literatür incelemesi yapıldığında, yapay zekâ içerikli yazılım ve makinelerin 
insan zekâsının görevlerini üstlenebildiği ifade edilmektedir. İletişim alanında 
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yapay zekâ kullanımı iletişim faaliyetlerine ilişkin birçok yeniliği beraberinde 
getirmiştir. Hatta kurumların rekabet çağında yapay zekâ uygulamalarını 
kullanabilmeleri önemli bir güç kaynağı olarak görülmektedir. Bütün bunların 
yanı sıra yapay zekâ, insan zekâsının yerini alarak insanı metalaştıran bir boyuta 
ulaşmış ve bir dizi riski de tartışmaya açmıştır. Çok da uzak olmayan bir 
tarihte yapay zekâ destekli platformlarda sanal gerçeklik, artırılmış gerçeklik ve 
karma gerçekliğe yönelim ve ilginin daha da artacağı, hatta bunlara yenilerinin 
ekleneceği varsayıldığında iletişim alanının ve faaliyetlerinin farklı şekillerde 
değerlendirilerek ele alınması kaçınılmaz hale gelmektedir. Araştırmanın 
amacı yapay zekâ olgusunun kavramsal yaklaşımına, faydalarına, uygulanma 
biçimlerine, içerdiği potansiyel risklere, oluşturduğu algıya iletişim alanından 
yaklaşmaktır. Ayrıca iletişim alanının bugünü ve geleceğine ilişkin öngörülerle 
yapay zekânın rolünü ortaya koyabilmek amaçlanmaktadır.

İletişim alanında yapay zekâ kullanımı artan bir eğilim sergilediğinden 
literatüre katkı sunabilmek amacıyla yapılan bu araştırma kapsamında 
katılımcılara aşağıdaki araştırma soruları yöneltilmiştir. Bu sorular şu şekildedir:

•	 Yapay zekâ sizce nedir?

•	 Mesleğinizi yaparken yapay zekâdan yararlanıyor musunuz?

•	 İletişim alanında yapay zekânın kullanılması ile ilgili görüşleriniz 
nelerdir?

•	 Toplumla ilişki bugünlerde teknoloji tabanlı olarak yeniden 
konumlanmakta. “Algoritmik iletişim”, “tekno-iletişim” gibi kavramlar 
ortaya atıldı. Bu konuda ne söyleyebilirsiniz?

•	 Yapay zekâ etiği ile ilgili ne düşünüyorsunuz? Etik ilkelerle ilgili oluşan 
olumsuz ve riskli, yanlış kullanıma ilişkin olumsuzluklar önlenebilir mi?

•	 Yapay zekâ iletişim alanına her geçen gün daha fazla dâhil oluyor. Yapay 
zekâ kullanımı, iletişim faaliyetleri ve sürecin aktörleri için risk mi, fırsat 
mı sizce?

•	 Size göre yapay zekâ gelecekte iletişim alındaki çalışmaları nasıl etkiler?

5. Araştırma Metodolojisi ve Araçları

5.1. Araştırmanın Yöntemi ve Deseni 

Araştırmada sosyal bilimlerde sıklıkla başvurulan bilimsel araştırma 
yöntemlerinden birisi olan nitel araştırma yöntemi kullanılmıştır. Nitel 
araştırma, bireysel ve toplumsal olgular hakkında çevreden ve diğer 
değişkenlerden sınırlandırılmış değişkenlere indirgenemeyecek ölçüde karmaşık 
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ve birbiri ile bağlı epistemolojik varsayımlara dayandığından, nicel araştırma 
verilerinden daha karmaşık bir veri desenine sahiptir (Denzin & Lincoln, 2008). 
Dolayısıyla nitel araştırmanın temel özelliklerinin belirlenebilmesi için kapsamlı 
bir tanımlama yapılması gereklidir. Nitel araştırmalar, insanların deneyimlerini 
olduğu gibi tanımlamayı ve açıklamayı amaçlamaktadır. Nitel araştırmalarda 
elde edilen nitel veri, sayılardan oluşan bir yapı içinden değil daha çok sözlü 
ve yazılı metinlerden toplanmaktadır. Bu araştırmalarda olası veri kaynakları 
katılımcılarla yapılan görüşmeler, gözlemler ve dokümanlardır (Balaban Salı, 
2015, s. 99). Nitel araştırma yaklaşımına göre temellendirilen bu çalışma durum 
çalışması desenine sahiptir (Creswell, 2018; Silverman, 2019). 

5.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi

Araştırmanın evrenini, faaliyetlerini ve çalışmalarını Türkiye’de sürdüren 
iletişim akademisyenleri oluşturmaktadır.  Evreni oluşturan birim ve kişilere 
ulaşmada yaşanan güçlükler sebebiyle kartopu örneklemesi yöntemi tercih 
edilmiştir.

Bir araştırmanın kalitesi sadece yapılan araştırmada kullanılan metot ve 
araçların uygunluğuna değil, aynı zamanda araştırmada kullanılan örnekleme 
tekniğinin uygunluğuna da sıkı bir şekilde bağlıdır (Cohen vd., 2007, s. 4). 
Kartopu örneklemesi, zincir örnekleme olarak da adlandırılmaktadır. Bu tekniğin 
temel mantığı, tanımlanmış bir evrende bir birimi araştırma ölçütlerine uygun 
olan belirli özelliklerine göre başlangıç birimi olarak belirlemek ve ardından bu 
birimle türdeş özelliklere sahip diğer bilimlere ulaşmaktır. Böylelikle ulaşılmak 
istenen bir veri kaynağı araştırmacıyı daha birçok başka kaynağa götürecektir 
(Taylan, 2015, s. 77).

Bu teknik, zengin veri elde edilebilecek kişi ve kritik durumlara odaklanmakta 
ve evrene, bu kişi ve kritik durumları takip ederek ulaşmaktadır (Creswell, 
2013). Özellikle toplumsal, etik vb. hassasiyetlerin etkili olabildiği, çoğunlukla 
veri kaynaklarının aleni olarak bilinemediği spesifik konularda yürütülen 
araştırmalarda bu teknik kolaylık sağlamaktadır.

Araştırmada iletişim alanında çalışan akademisyenler örneklem olarak 
alınmıştır. Katılımcıların tamamı iletişim akademisyeni ve yapay zekâ konusunda 
çalışmaları bulunan akademisyenlerden oluşmaktadır.

5.3. Verilerin Toplanması

Araştırma kapsamında, iletişim ve yapay zekâ alanında çalışan akademisyenlerle 
yapılandırılmış görüşmeler gerçekleştirilerek yapay zekânın iletişim alanına ve 
sürece etkisi anlaşılmaya çalışılmıştır. Bu amaçla katılımcılara; yapay zekânın 
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kavramsal karşılığı, gelişimi, yapay zekâ etiği, toplumsal iletişime etkisi, iletişim 
faaliyetlerinde yapay zekâ, yapay zekâ riskleri ve avantajlarını içeren sorular 
sorulmuştur. Görüşmeler 25 Eylül 2025-20 Ekim 2025 tarihlerinde elektronik 
posta (e-posta) aracılığı ile gerçekleştirilmiş ve araştırmacı tarafından dijital 
ortamda arşivlenmiştir. Araştırma sürecinde, akademisyenler ile gerçekleştirilen 
görüşmeler sonucunda, araştırmanın temel sorularını içerecek biçimde 
hazırlanan ve bir katılımcı için aynı nitelikte olan tek bir form oluşturulmuş, 
ilgili soru formu katılımcıların görüşlerini sistematik bir biçimde toplayabilmek 
amacıyla geliştirilmiştir. Katılımcılara iletilen soru formu ilgili literatür ve 
araştırma kapsamına uygun bir biçimde şekillendirilmiştir.  Katılımcıların sınırlı 
sayıda soru cevaplaması sebebiyle araştırmacı ile konu üzerinden bir etkileşimin 
gerçekleşememesi araştırmanın sınırlılığını oluşturmaktadır. Bu eksiklik ise 
araştırma sorularının derin ve kapsamlı bir şekilde hazırlanması ile giderilmeye 
çalışılmıştır. 

Tüm katılımcılardan, forma yazılı olarak yanıt vermeleri istenmiştir. Bu 
yaklaşım, katılımcıların her bir soruya karşı görüşlerini daha odaklı ve bütüncül 
bir şekilde yanıtlamalarını amaçlamaktadır. Katılımcılardan alınan yanıtlar ve 
geri bildirimler, her bir sorunun temel bağlamına yönelik görüşler sunduğundan, 
daha kolay analiz edilebilir ve kıyaslanabilir şekle gelmiştir. Ardından yanıtlar 
bağlamında deşifreler gerçekleştirilmiştir. Deşifre süreci, katılımcıların 
söylediklerinin doğru ve eksiksiz bir biçimde kaydedilmesini hedeflemiş ve bu 
ifadelerde yer verilen her türlü bilgi, görüş sistematik bir şekilde düzenlenmiştir. 

5.4. Verilerin Analizi ve Bulgular

Nitel araştırmalarda verilerin işlenmesi deşifre, kodlama, araştırmacı 
günlüğü yazımı ve kategori oluşturma basamaklarından oluşmaktadır (Çelik 
vd., 2020). Bu araştırmanın veri analizinde de iletişim alanında ve yapay zekâ 
konusunda çalışmalar yürüten akademisyenlerle gerçekleştirilen görüşmelerden 
elde edilen metin verileri deşifre edilerek ve düzenli metne dönüştürülerek 
gerçekleştirilmiştir. 

Sonraki aşamada düzenli metinler bir araya getirilerek ve değerlendirilmesi 
yapılarak bulgular kısmında yorumlanmıştır. Bu bağlamda araştırma soruları 
ara başlıklar halinde araştırmanın amacına uygun bir biçimde dönüştürülerek 
değerlendirilmeler gerçekleştirilmiştir.
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Tablo 1 Deşifre Örneği

Araştırmacı Mesleğinizi yaparken yapay zekâdan faydalanıyor musunuz?

Katılımcı Nadiren fikirlerimi çoklu perspektiften ele almamda katkı sunduğu 
için kullanıyorum.

Araştırmacı İletişim alanında yapay zekânın kullanılmasına ilişkin görüşleriniz 
nelerdir?

Katılımcı En çok sağlık ve iletişim alanında kullanılmalı çünkü evrensel bir 
dil oluşturmak iletişimden geçer.

Araştırmacı Size göre yapay zekâ gelecekte iletişim alındaki çalışmaları nasıl 
etkiler?

Katılımcı İletişim alanı şu tartışılan şekilde kalmaz diye düşünüyorum 
yapay zekâ iletişimi literatüre girmişken iletişimsiz bir iletişimden 
bahsedecek gibi görünüyoruz. Tıpkı herkesin okuma yazma bilmesi 
ama çoğunun kâğıda yazı yazmaktan uzak kalması gibi.

6. Bulgular

6.1. İletişim Akademisyenlerinin Demografik Özelliklerine Yönelik 
Bulgular

Araştırmaya katılan iletişim akademisyenlerinin demografik özelliklerine 
ilişkin bulgular dört kıstas çerçevesinde analiz edilmiştir. Bunlar yaş, cinsiyet, 
ünvan ve tecrübe süresidir.

Görüşülen iletişim akademisyenlerinden en genç olanı görüşme tarihinde 
31, en yaşlı olanı ise 49 yaşındadır. Bunun dışındaki katılımcıların 6’sı 31-40 yaş 
aralığında, 5’i 41-50 yaş aralığında yer almaktadır. Katılımcıların 5’i erkek, 6’sı 
kadın olmak üzere toplam 11 katılımcı ile görüşme gerçekleştirilmiştir.

Araştırmaya dâhil olan katılımcılar “araştırma görevlisi doktor”, “öğretim 
görevlisi doktor”, “doktor öğretim üyesi”, “doçent doktor” ve “profesör doktor” 
ünvanlarından birini kullanmaktadır. Burada belirtilenin dışındaki sayı haricinde 
iletişim akademisyenine zaman kısıtı nedeniyle ulaşım sağlanamadığından dolayı 
görüşme hızlı geri bildirimde bulunan 11 akademisyenle gerçekleştirilmiştir. 

Katılımcıların tecrübe süresi değişkenlik göstermekle birlikte 21-30 yıl 
arasında tecrübeye sahip olanların sayısının diğerlerine göre fazla olduğu göze 
çarpmaktadır. 30 yıldan fazla zamandır akademide olan katılımcı sayısı 2, 11-20 
yıl arasında tecrübesi olanların sayısı 6, tecrübesi 10 yıldan az olanların sayısı 
ise 3’tür.



105

İletişim Alanında Yapay Zekâ Kullanımı: Fırsatlar ve Riskler Üzerine Nitel Bir Araştırma


6.2. İletişim Akademisyenlerinin Yapay Zekâ Konusundaki 
Farkındalıklarına ve Tutumlarına Yönelik Bulgular

Araştırmaya katılan iletişim akademisyenlerinin tümü yapay zekânın ne 
olduğu konusunda görüş sahibi olduklarını, yapay zekânın diğer sektörlerin 
yanı sıra akademide de kullanıldığını bildiklerini belirttiler. Bununla birlikte 
yapay zekânın akademide doğrudan kullanılmadığını; genel akış politikaları 
bağlamında yapay zekâdan faydalanıldığını ifade ettiler.

 Uzun yıllardır akademide görev yapan bir katılımcı yapay zekânın tanımını 
ve yapay zekâyı kullanma şeklini şu cümlelerle ifade etmiştir: “Yapay zekâ, 
insan beyninin sorun çözerken ya da bilgi ararken erişemediği hıza ulaşabilen 
ve insan beyninin yerine geçemeyeceği düşüldüğü halde artık insanın düşünme 
yetisinden daha kıymetli olan teknolojidir. Ben bilgiyi aramak için değil, doğru 
bilginin nereden ve nasıl erişilebileceğini öğrenmek için sadece bir kılavuz olarak 
kullanıyorum. Hala geleneksel yolları kullanma eğilimim var. Yapay zekânın 
yaratıcılık ve eleştirel düşünceyi körelttiğini düşünüyorum. Bilgi arama süreci, 
benim keyif aldığım bir süreç, çünkü yapay zekâ bana sadece aradığım şeyi 
verirken kendi araştırmalarım yepyeni kavramlar öğrenmemi sağlıyor.” diyerek 
yapay zekânın yeni kavramları araştırmaya, öğrenmeye sunduğu katkı boyutuna 
dikkat çekmiştir.

Bir başka katılımcı yapay zekâ ile ilgili şu cümleleri kullanmıştır: “Yapay 
zekâ, insanın düşünme, öğrenme ve karar verme yetilerini taklit etmeye çalışan 
sistemlerin genel adıdır. Fakat benim açımdan mesele sadece “akıllı makineler” 
üretmek değil, insanın kendi bilişsel süreçlerini teknoloji aracılığıyla yeniden 
düşünmesidir. Yapay zekâ, bir yandan insanın bilgi işleme kapasitesini artırırken 
diğer yandan bilgi üzerindeki iktidar ilişkilerini dönüştürür. Bu nedenle sadece 
teknik bir yenilik değil, aynı zamanda kültürel, etik ve politik bir kırılmadır. 
Algoritmaların görünmezliğinde şekillenen bu yeni düzen, aslında modern 
rasyonalitenin devamıdır; yani Adorno’nun deyimiyle “araçsal aklın” dijital 
çağdaki tezahürüdür. Dolayısıyla yapay zekâ, benim için hem bir araç hem de bir 
ayna: İnsan düşüncesinin sınırlarını genişletirken aynı anda onun çelişkilerini 
de yüzeye çıkaran bir teknolojik özneleşme biçimidir. 

İletişim alanında yapay zekânın kullanılması, bence hem olağanüstü bir 
potansiyel hem de ciddi bir sınav. Çünkü iletişim dediğimiz şey yalnızca bilgi 
aktarmak değil, anlam üretmektir — ve anlam, bağlama, duygulara, hatta 
sessizliklere bağlıdır. Yapay zekâ ise tam da bu “insanî fazlalıkları” veriye 
indirgeme eğilimindedir. Bir yandan inanılmaz bir kolaylık sunuyor: içerik 
üretimi, hedef kitle analizi, kriz yönetimi, medya takibi, hatta kamuoyu 
analizleri artık saniyeler içinde yapılabiliyor. Bu, araştırmacıdan gazeteciye 
kadar herkesin işini dönüştürüyor. Ancak diğer yandan, bu hız anlamın 
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derinliğini tehdit ediyor. Metinler verimlilik için üretiliyor, duygusal nüanslar 
algoritmik optimizasyona kurban gidiyor. İletişim disiplini açısından kritik 
soru şu: Yapay zekâ ile iletişim mi kuruyoruz, yoksa yapay zekâ bizim yerimize 
mi iletişim kuruyor? Eğer ikinciye doğru evriliyorsak, o zaman temsil, etik ve 
sorumluluk kavramlarını yeniden düşünmemiz gerekiyor. Sonuçta yapay zekâ, 
iletişimin doğasını yok eden değil, onu dönüştüren bir araç olabilir. Ama bu 
dönüşümün sağlıklı olması, teknolojiyi müzakere alanı olarak görmemize bağlı.” 
diyerek yapay zekânın akademide, bilhassa iletişim alanında kullanılmasında 
üreten yapay zekâ kavramına dikkat çekmektedir.

6.3. İletişim Akademisyenlerinin Yapay Zekânın Fırsat/Risk 
Değerlendirme Anlayışına Yönelik Bulgular

Görüşme yapılan iletişim akademisyenlerine yapay zekânın fırsat ve risklerine 
yönelik olarak görüşleri sorulduğunda “yapay zekâ fırsat olarak görülebilir” ile 
“yapay zekâ riski daha çok barındırmaktadır” diyenlerin dağılımında yapay zekâ 
doğru ve bilinçli şekilde kullanıldığında fırsattır diyenlerin sayısı daha fazladır.

Yapay zekâyı fırsat gören bazı akademisyen katılımcıların yanıtları şu 
şekildedir: “Belli düzeyde kullanılmasını doğru buluyorum. Çağa ayak uydurmak 
için ortaya çıkan gelişmeleri kullanmak gerekli tabii ki. Lakin her işte sürekli 
olarak kullanmak insan faktörünün renkliliğini ortadan kaldıracaktır. Bir 
zaman sonra filmler, reklamlar, haberler, kampanyalar benzer dilde benzer 
tonda olacaktır. Sonuçta hala yapay zekâ fıkra yazamıyor ya da yazsa da 
güldürmüyor. İnsanın bu farklılığı aynı sanat eseri ve seri üretim arasındaki 
fark gibi kalacaktır. İletişim alanında da insan üretimi daha doğrusu insan 
yaratıcılığına değer veren şirketler ve okullar her zaman ön planda kalacaktır.”

“Kesinlikle kolaylaştırıyor fakat “kolaylaştırmak” her zaman “iyileştirmek” 
anlamına gelmiyor. Yapay zekâ, iletişim süreçlerinin pek çok yönünü inanılmaz 
derecede hızlandırdı. Basın bültenleri otomatik olarak yazılabiliyor, sosyal medya 
analizleri anlık olarak yapılabiliyor, hedef kitle segmentasyonu neredeyse cerrahi 
bir hassasiyetle belirlenebiliyor. Akademik alanda bile literatür taraması, söylem 
analizi ya da metin madenciliği gibi işler artık çok daha kısa sürede tamamlanıyor. 
Ancak bu kolaylık, beraberinde bir yüzeyselleşme riskini de getiriyor. Çünkü 
insan, karmaşık olanı anlamak yerine artık “hazır veriyi” tüketmeye eğilimli 
hale geliyor. İletişimciler metin üretmiyor, metinleri “optimize ediyor.” Bu da 
anlamın yerini ölçülebilirliğin aldığı bir kültür yaratıyor. Yani evet, yapay 
zekâ işleri kolaylaştırıyor da bu kolaylık, bizi düşünme zahmetinden kurtardığı 
ölçüde iletişimin özündeki insanî emeği görünmez kılabiliyor. Gerçek mesele, bu 
araçları bilinçli kullanıp “kolaylaştırılmış iletişimi” değil, “derinleşmiş iletişimi” 
mümkün kılmaktadır.”
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“Bilimsel ve akademik mecrada kullanımının insan emeğine ikame 
olamayacağı görüşünü belirtmek isterim. Bununla birlikte, eğitimde ek kaynak 
olarak kullanılması mümkün.” İfadeleri dikkate alındığında bilinçli bir şekilde 
kullanıldığında verimi artıran bir aygıt olarak değerlendirilirken risklere karşı 
tedbirli olmayı önerdikleri fark edilmektedir.

Yapay zekâyı risk olarak gören bazı akademisyen katılımcıların görüşleri şu 
şekildedir:

“Birbirine benzeyen işlerin ortaya çıkmasına sebep olabilir. Akademide 
yazdırma, yorumlatma gibi işler için kullanıldığında etik sorun olabilir. Öte 
yandan veri toplamada da etik ihlaller yapılabilir. Sınırlarının iyi çizilmesi 
gereken bir konu.”

“En büyük riski yanıltıcı içerik üretilebilir olması ve kaynağı teyit edilmemiş 
içeriklerin sunulması etik sorun.” 

“En temel risk, anlamın otomatikleşmesi. İletişim dediğimiz şey yalnızca 
bilgi iletimi değil, niyet, bağlam ve duygunun bir aradalığıdır. Yapay zekâ ise bu 
unsurları ölçülebilir verilere indirger. Böylece iletişim, anlam üretiminden çok veri 
yönetimine dönüşür. Bu da kültürel ve toplumsal bağlamların silikleşmesine yol 
açar. İkinci büyük risk, algoritmik önyargı (bias). Algoritmalar tarafsız değildir; 
onları eğiten verilerdeki önyargıları yeniden üretir. Örneğin cinsiyetçi, ırkçı ya da 
sınıfsal temsiller, yapay zekâ destekli medya içeriklerinde fark edilmeden yeniden 
dolaşıma girebilir. Bu durum, mevcut eşitsizlikleri dijital düzeyde pekiştirir. Bir 
diğer önemli tehlike, dezenformasyonun otomasyonu. Deepfake videolar, yapay 
sesler ve sahte haber metinleri, ikna gücü yüksek ama gerçek olmayan birçok şeyi 
dolaşıma sokar. Bu, kamuoyunun yönlendirilmesini kolaylaştırır ve demokratik 
iletişim süreçlerini tehdit eder. Son olarak, iletişim emekçisinin görünmez olma 
riski var. Gazeteci, editör, halkla ilişkiler uzmanı ya da sosyal medya yöneticisi 
gibi profesyonellerin ürettiği içerik, giderek algoritmaların çıktısına indirgeniyor. 
Bu da hem mesleki etiği hem de yaratıcı emeği zayıflatıyor. Kısacası yapay 
zekâ, iletişimi hızlandırıyor ama aynı anda iletişimin insani derinliğini ve 
sorumluluğunu test ediyor. Gerçek mesele, teknolojiyi iletişimin yerine koymak 
değil, hizmetinden faydalanabilmektedir.”

6.4. İletişim Akademisyenlerinin “Algoritmik İletişim”, “Tekno-
İletişim” Konusundaki Farkındalıklarına Yönelik Bulgular

Görüşme yapılan akademisyen katılımcılara “algoritmik iletişim”, “tekno-
iletişim” konularındaki görüşleri sorulmuştur.  Katılımcılardan bazıları ilgili 
kavramlara yönelik görüşlerini şöyle açıklamışlardır:

“Bu kavramlar, aslında iletişimin bugün geldiği kırılma noktasını çok 
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iyi yakalıyor. Toplumla ilişki artık yalnızca insandan insana değil, insandan 
algoritmaya ve algoritmadan topluma doğru çift yönlü bir döngü içinde yeniden 
tanımlanıyor. Yani iletişim artık bir toplumsal pratik olmanın yanında, bir 
altyapı meselesi haline geldi. “Algoritmik iletişim” dediğimizde, aslında iletişim 
süreçlerinin giderek görünmez yazılım katmanları tarafından şekillendirildiğini 
kastediyoruz. Hangi içerikleri gördüğümüz, neye tepki verdiğimiz, hatta kimi 
“önemli” bulduğumuz bile algoritmaların kararına bağlı. Bu, kamusal alanın 
algoritmik bir biçimde filtrelenmesi anlamına geliyor. Habermas’ın kamusal 
alanı artık “dijital arayüzlerin kamusu”na dönüşmüş durumda. “Tekno-iletişim” 
ise insanın teknolojik sistemlerle kurduğu ilişkide ortaya çıkan yeni iletişim 
biçimlerini tanımlar. Burada teknoloji yalnızca bir araç değil, iletişimin öznesi 
haline gelir. Bir chatbot’un, bir yapay zekâ asistanının ya da otomatik müşteri 
hizmetinin bizimle kurduğu ilişki, sembolik bir etkileşimi mümkün kılar. Bu, 
Baudrillard’ın “simülasyon” kavramını hatırlatır: Gerçek iletişimin yerine 
ikamesi geçmiş, ama duygusal olarak tatmin edici bir “iletişim yanılsamasıdır.”

“Algoritmik iletişim, iletişim süreçlerinde algoritmaların rol alması demektir. 
Pazarlama, reklamcılık ya da medya yayıncılığı alanlarında, hedef kitleye özel 
içerik sunmak için algoritmalar kullanılması anlamında da “algoritmik iletişim” 
diyebiliriz. Medya içeriklerinin sunulma biçimi, sıralaması, önerilmesi gibi 
süreçlerde algoritmalar kullanılır. Bu durumda “algoritmik iletişim”, medya 
ile kullanıcı arasındaki iletişimin algoritmalar aracılığıyla yapılandırılması 
demektir.”

“Önceki dönemlerden ayrı olarak bir yerde konumlandığını düşünmüyorum. 
Önceden de kitle iletişim araçları gündemi belirliyor, günlük işlerimize yön 
verebiliyor ve düşünce şeklimizi ya da kararlarımızı etkileyebiliyordu. Bugün 
bu durum daha bireyselleşmiş gibi gözükse de iletişim araçları her dönemde aynı 
etkiyi yarattı. 20. yüzyıl başlarında eşik bekçiliği olarak editör gösteriliyordu. 
Bugün ise algoritmalar eşik bekçisi olarak değerlendirilebilir. Bir de işin bireysel 
iletişim boyutu var. Bu konuda da hız kazandık fakat aynı zamanda sabırsızlık 
edindik. Dijital medya çağı için hız ve sabırsızlık en belirgin iki kelime denebilir.”

6.5. İletişim Akademisyenlerinin Yapay Zekâ Etiği Konusundaki 
Farkındalıklarına Yönelik Bulgular

Görüşme yapılan akademisyen katılımcıların tümü yapay zekâ etiği 
konusunda farkındalığa sahiptir.  Katılımcılardan bazıları yapay zekâ etiğine 
yönelik görüşlerini şöyle açıklamışlardır:

“Yapay zekâ etiği tabii ki riskli kullanımı engelleyebilir, ancak bunun 
sınırlarının nasıl çizilebileceği net değil. Bu etik çalışmalar üzerine 
yoğunlaşırken, yapay zekâ daha da gelişmekte ve ortaya çıkan etik kuralların 
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geçerliliğini sorgulatmaktadır ki henüz bu yönde atılan somut adımların 
sonuçları alınamamıştır.”

“Sınırları hala çizilmemiş bir konu. Eğitimde belirgin olarak sınırlar 
çizilmeli fakat kullanılmaması yönünde değil, doğru kullanılması ve sınırlı 
kullanılması ile bu mümkün olabilir. Savaş konusunda da hala tartışmalı bir 
alan. Hala yapay zekâ birisini öldürdüğünde kim suçlanacak bilemiyoruz. Kodu 
yazan mı? Şirket mi? Satın alan mı? Bütün bunların kesin olarak belirlenmesi 
ve cezalarının da olması lazım. Özellikle eğitimde yeni maddeler getirilebilir. 
Sınıf tekrarı, dersten kalma gibi…”

“Etik ihlale oldukça açık bir alan oluşturuyor. Dijital okuryazarlık ve yapay 
zekâ kullanımı konusunda farkındalığı yükseltecek çalışmalara ihtiyaç var.”

“Yapay zekâ etiği, bence geleceğin yalnızca teknolojik değil, insani sürekliliğiyle 
de ilgili bir mesele. Çünkü burada tartıştığımız şey sadece makinelerin neyi 
yapabildiği değil; neyi yapmasının doğru olduğu. Etik tartışma üç düzeyde 
yürütülmeli: bireysel etik; geliştiriciler, iletişimciler ve kullanıcılar olarak hangi 
amaçla, hangi sınırlar içinde yapay zekâyı kullanıyoruz? İkincisi kurumsal etik; 
şirketler ve devletler bu teknolojiyi kimin yararına, hangi şeffaflık düzeyinde 
geliştiriyor? Üçüncüsü ise sistemik etik; algoritmaların kime hizmet ettiğini, 
kimi dışarıda bıraktığını sorgulamak. Yanlış kullanımlar elbette önlenebilir, bu 
da güçlü bir etik okuryazarlık kültürüyle mümkündür. Yani “etik” yazılımın 
sonradan eklenen bir güvenlik duvarı değil, tasarımın en başında yer alan bir 
ilke olmalı. Bunun için yapay zekâya dair düzenlemelerin (örneğin AB’nin AI 
Act gibi) yanı sıra, üniversitelerde ve medyada bu konunun eleştirel biçimde 
tartışılması da şart. Ancak şunu da söylemek gerekir: hiçbir sistem bütünüyle 
risksiz olamaz. Çünkü etik, durağan bir kural seti değil, sürekli yeniden müzakere 
edilen bir süreçtir. Yapay zekâ etiği de tam olarak bu müzakerenin alanıdır 
teknolojinin gelişim hızına karşı, insanın kendi vicdanını güncel tutma çabası.”

6.6. İletişim Akademisyenlerinin Yapay Zekanın Gelecekteki 
Konumlandırılmasına Dair Tutumlarına Yönelik Bulgular

Görüşme yapılan akademisyen katılımcıların birçoğu yapay zekânın 
gelecekteki konumu için hem endişelidir hem de ümitlidir. Endişeleri 
ve konumlandırmaya yönelik beklentilerini bir arada ifade etmişlerdir. 
Katılımcılardan bazıları yapay zekânın geleceğine yönelik görüşlerini şöyle 
belirtmişlerdir:

“Yapay zekâ, iletişim alanının geleceğini kökten dönüştürecek. Hatta 
bir anlamda, iletişimin epistemolojisini yani bilgiyi nasıl ürettiğimizi ve 
anlamlandırdığımızı yeniden tanımlayacak. Yakın gelecekte iletişim araştırmaları 
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artık salt nitel ya da nicel değil, hibrit ve hesaplamalı bir yapıya kavuşacak. 
Metin, görsel ve ses verilerini aynı anda analiz edebilen modeller, araştırmacıya 
toplumun duygusal ve bilişsel nabzını anlık ölçme imkânı verecek. Bu, kamusal 
söylem analizinden kriz iletişimine kadar pek çok alanda yeni metodolojik 
açılımlar yaratacak. Ancak bu dönüşüm, iletişimcinin rolünü de değiştirecek. 
Geleneksel iletişimci artık sadece mesaj üreten değil, algoritmik kültürü anlayan 
ve yöneten bir aktör haline gelmek zorunda. Yani veri okuryazarlığı, etik 
farkındalık ve yapay zekâ okuryazarlığı, iletişim mesleğinin temel yetkinlikleri 
arasına girecek. Diğer yandan, yapay zekânın ürettiği “gerçeğe çok benzeyen” 
içerikler, hakikat-sonrası dönemi daha da derinleştirebilir. Bu nedenle gelecek, 
yalnızca teknolojik yeniliklerle değil, etik ilkelerin güçlendirilmesiyle şekillenecek. 
Özetle, yapay zekâ iletişim alanında hem yöntemleri zenginleştirecek hem de 
anlamı sorgulatacak. Geleceğin iletişimcisi, kod yazmayı bilmekten çok, kodun 
ideolojisini çözümlemeyi bilen kişi olacak.”

“Üretimin artacağını söyleyebilirim. Yapay zekâ konulu çalışmalar da artar. 
Hem eser anlamında hem de akademik anlamda hibrit üretim modellerini 
geliştirecek.”

“Akademiye dair ciddi anlamda endişelerim var. Benim için akademik 
çalışma süreci hazmetmek ve bilgiyi aramak yolundan geçiyor. Ancak bilgiyi 
arama konusunda insanları tembelleştirmektedir. Bu durum, insanların 
yaratıcılığını ve eleştirel düşünme yetisini de köreltecektir. Mesleki olarak, 
reklamcılık sektörünün yapay zekâ uygulamaları sayesinde seviye atlayacağını 
ve doğru kullanıldığı takdirde, güncel örnekleri bunu gösteriyor, yaratıcı bakış 
açısı kazandıracak ve marka iletişiminin dönüşümünü sağlayacaktır.”

7. Tartışma ve Sonuç

Modern toplumu dönüştürdüğü gözlemlenen yapay zekâ iletişim alanı için 
yeni fırsatlar gibi riskleri de barındırmaktadır.  İletişim kavramı çağa adını veren, 
teknolojik yeniliklerle dönüşme ve dönüştürme gücü yüksek etkisiyle bütün 
sektörleri olduğu gibi akademiyi de doğrudan ve dolaylı biçimlerde etkilemiştir. 
Görüşme yapılan iletişim akademisyenleri yapay zekânın mesleklerinde doğrudan 
bir dönüşüm/ değişim yaratmasa da büyük bir etki yarattığının farkındadır.  
Ancak yapay zekânın geleceğine yönelik görüşlerinde ise konu hakkında kısmen 
ikileme düşmüşlerdir. Endişelerini ifade ettikleri gibi teknolojiye uyumlu olarak 
ilerlemenin gerekliliğine sıklıkla vurgu yapmışlardır.

Araştırmaya katılan iletişim akademisyenlerinin konuyla ilgili derinlemesine 
olarak görüşleri değerlendirildiğinde yapay zekâya yönelik farkındalıklarının 
bulundukları ve büyük çoğunluğunun yapay zekâya adapte olabilecek seviyede 
yapay zekâ bilgisine sahip oldukları görülmüştür. 
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Yapay zekânın sunduğu fırsatlardan faydalanabilmenin kolaylaştırıcı ve 
üretken yapay zekâ ile zaman ve emek tasarrufundan bahsetseler de yanlış 
bilgi, dezenformasyon ve etik ihlaller karşısındaki tutumları bakımından yapay 
zekaya karşı temkinli tutum sergiledikleri görülmüştür.  İletişim çağında iletişim 
araçları ve kullanım alışkanlıkları dikkate alındığında iletişim alanında yapay 
zekâdan bağımsız hareket etmek pek mümkün olamamaktadır. İletişim alanında 
akademik göreve bulunan akademisyenlerin de teknolojinin yeni uzantısı 
olan bu yeniliğe uyumlu olmaları kendilerinden beklenmektedir.  Bu nedenle 
yapay zekâya iletişim alanında görev yapan/üreten akademisyenlerin gözünden 
bakılarak ortaya çıkan yapay zekâ enstrümanları ve uygulamaları olarak algılanan 
“algoritmik iletişim”, “tekno-iletişim” kavramlarına dair farkındalıklar çeşitli 
yönlerden değerlendirilmeye çalışılmıştır. Yapay zekânın sunduğu fırsatlar ve 
oluşturabileceği riskler üzerinde durulmuştur.

İletişim alanında görev yapan akademisyenlerin yapay zekâ konusundaki 
temel bilgi ve erişim düzeyine sahip olmalarının yanı sıra yapay zekâ araçlarını 
etkin kullanarak bu bilgi ve beceriyi olası yanlış bilginin üretilmesinin önüne 
geçebilmek için müfredatlarında yer vermeleri önem taşımaktadır.
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