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Etik, Şeffaflık ve Mesleki Dönüşüm
Ahmet Bozdemir 1

1. Giriş

Yapay zekâ günümüzde yalnızca teknoloji alanlarının değil, toplumsal 
kurumların da işleyişini dönüştürme potansiyeli taşıyan en önemli 
dinamiklerden biri olarak değerlendirilmektedir. Doğal dil işleme, otomatik 
özetleme ve makine öğrenmesi tabanlı uygulamaların, özellikle bilgi akışında 
hız ve doğruluk beklentisinin arttığı gazetecilik mesleğinde daha yoğun biçimde 
kullanılmaya başlandığı gözlemlenmektedir. Habercilik, tarihsel süreçte 
teknolojik gelişmelere uyum sağlayarak kendini yeniden üretmiş bir alan olarak 
düşünüldüğünde; telgraf, radyo, televizyon ve internetten sonra yapay zekânın 
da güncel dönüşümün merkezinde yer aldığı söylenebilir. Bu bağlamda yapay 
zekâ yalnızca bir araç değil, haberin toplanma, üretilme ve yayılma biçimlerini 
yeniden şekillendirebilecek bir paradigma olarak tartışılmaktadır.

Türkiye’de yapılan akademik çalışmalar, yapay zekânın gazetecilik 
pratiğinde somut etkilerinin gözlenebileceğini ortaya koymaktadır. Kudret 
Gül, 2024 yılında Yapay Zekâ Teknolojilerinin Gazetecilik Alanında Kullanımı: 
Avantajlar ve Dezavantajları adlı eserinde haber toplama ve yazım süreçlerinde 
yapay zekânın hız ve kolaylık sağlayabileceğini örneklendirmektedir. Yazarın 
vurguladığı üzere, sosyal medya verilerinin otomatik taranması, haber 
ajanslarının geniş arşivlerinin filtrelenmesi ve çeviri gibi işlevler üretim hacmini 
artırma potansiyeli taşımaktadır. Bununla birlikte, bu tür uygulamaların haberin 
doğruluk ve bağlam bakımından insan denetimine duyduğu ihtiyacı ortadan 
kaldırmadığını ifade edilmektedir. Gül’ün çalışması, teknolojik avantajlarla 
mesleki sorumluluklar arasındaki dengenin göz ardı edilmemesi gerektiğine 
işaret etmesi bakımından önem taşımaktadır. Bu çerçevede yapay zekânın 
gazetecilikteki işlevi, insan emeğinin yerine geçmekten ziyade onu hızlandırıcı 
ve kolaylaştırıcı bir unsur olarak değerlendirilebilir.

Benzer şekilde Aysel Ay, 2023 yılında Gazetecilik 4.0: Yapay Zekâ 
Haberciliğinin Güncel Örneklerine Yönelik Bir İnceleme adlı eserinde 
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“Gazetecilik 4.0” kavramı çerçevesinde yapay zekâ destekli haberciliğin 
geleneksel süreçlerden ayrışan yönlerini ele almıştır. Özellikle kaynak erişimi ve 
haber üretiminde algoritmik yöntemlerin belirleyici hâle gelmesinin, haberin 
kurgulanma biçimlerini değiştirebileceği belirtilmektedir. Ay’ın çalışması, 
yapay zekânın yalnızca araçsal bir yenilik değil, aynı zamanda gazetecilikte eşik 
bekçiliği ve meslek etiği gibi temel süreçleri de dönüştürme kapasitesine sahip 
olabileceğini göstermektedir. Bu noktada, yapay zekânın gazetecilik mesleğini 
güçlendirme potansiyeli kabul edilebilir; ancak haberin toplumsal sorumluluk 
boyutunun da göz ardı edilmemesi gerektiği vurgulanmalıdır. Gazeteciliğin özü 
olan doğruluk, tarafsızlık ve kamu yararı ilkelerinin, teknolojik uygulamalar 
karşısında korunması gerektiği değerlendirilmektedir.

Türkiye’de yapılan nitel araştırmalar, yapay zekâ kullanımına ilişkin pratik 
deneyimlerin yanı sıra mesleki kaygıların da öne çıktığını göstermektedir. Kırık 
vd. (2024), Yapay Zekâ ve Gazetecilik: Türk Medyasında ChatGPT Kullanımı adlı 
araştırmalarında Türk medyasında gerçekleştirdikleri görüşmelerde, gazetecilerin 
teknolojiyi haber üretiminde faydalı bulduklarını; ancak etik ve istihdam 
konularında kaygılar taşıdıklarını rapor etmektedir. Bu bulgular, teknolojinin 
benimsenmesi ile mesleki güvenceler arasındaki gerilime işaret etmektedir. 
Yazarların tespitleri, yapay zekânın bir yandan iş süreçlerini hızlandırabileceğini, 
diğer yandan gazetecilerin meslek geleceğine ilişkin belirsizlikleri artırabileceğini 
göstermektedir. Bu çerçevede yapay zekâ ile gazetecilik arasındaki ilişkinin 
yalnızca teknik bir adaptasyondan ibaret olmadığı, aynı zamanda mesleki 
kimliğin yeniden tanımlanmasını da gündeme getirebileceği düşünülebilir.

Dörr (2016),  Mapping the Field of Algorithmic Journalism adlı çalışmasında, 
2016 yılında ileri sürdüğü, algoritmik gazetecilik pazarı hâlâ “deneysel pazar” 
ya da “erken pazar genişleme” evresinde sayılmakta iken günümüzde gelinen 
noktaya bakıldığında, bu evrenin çok daha ileri aşamalara doğru evrildiği 
değerlendirilebilir. Yapılan güncel gözlemler ve sektör eğilimleri, yapay zekâ 
destekli gazeteciliğin artık yalnızca içerik üretiminde otomasyon biçimleriyle 
(veri haberleri, finansal analizler, spor raporları vb.) sınırlı kalmadığını, aynı 
zamanda algoritmik dağıtım, içerik kişiselleştirme, izleyici etkileşimi, karar ve 
destek sistemleri gibi katmanlarda da aktif şekilde kullanılmaya başlandığını 
göstermektedir. Yeung ve Dodds’un (2024) ele aldıkları makalede ise bu evrim, 
pazarın olgunluk düzeyine tam olarak ulaşmadığını hâlâ bir geçiş evresinde 
olduğunu düşündürmektedir. Yapay zekâ araçlarının hâlâ büyük çoğunlukla 
destekleyici rol üstlenmesi, yani gazetecilerin yerini almaktan ziyade onların iş 
süreçlerini kolaylaştırma işlevinde kullanılması yönünde eğilimler sürmektedir.

Reuters Institute’in 2025 yılı Dijital Haber Raporu’nda, yapay zekâ ile 
üretilmiş içeriklere yönelik izleyici güveninin özellikle siyaset ve ekonomi gibi 
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kritik alanlarda düşük olduğu; buna karşın kişiselleştirilmiş haber akışlarının daha 
olumlu karşılanabildiği belirtilmektedir (Reuters Institute, 2025).  Türkiye’deki 
kaygılarla örtüşen bir tablo sunmaktadır. İzleyiciler, haberin tamamen yapay 
zekâ tarafından üretilmesini riskli görebilirken; arka-ofis işlevlerde veya 
kişiselleştirilmiş sunumlarda teknolojiye daha olumlu yaklaşabilmektedir. 
Bu durum, gazeteciliğin geleceğinde insan denetiminin merkezi konumunu 
koruyabileceğine işaret etmektedir.

Yale Hukuk Fakültesi tarafından 2022 yılında yayımlanan Algorithmic 
Accountability raporunda ise şeffaflığın tek başına yeterli olmayabileceği, 
algoritmik süreçlerin denetlenebilirlik ve sorumluluk zincirleriyle desteklenmesi 
gerektiği vurgulanmaktadır. Radcliffe (2025) tarafından hazırlanan ve Thomson 
Reuters Vakfı tarafından Ocak 2025’te yayımlanan kapsamlı bir raporda, 
gelişmekte olan ekonomilerdeki gazetecilik sektöründe yapay zekânın sunduğu 
fırsatların ve zorlukların incelenmekte olduğunu, yapay zekâ araçlarının 
benimsenme düzeylerini, gazetecilik işlevlerinde etik kaygılar, şeffaflık eksikliği 
gibi başlıca riskleri detaylandırmaktadır. 

Temel olarak vurgulanabilecek husus, yapay zekânın gazetecilik için 
kaçınılmaz bir dönüşüm aracını temsil ettiğidir. Ancak bu dönüşümün 
yalnızca hız ve verimlilik üzerinden okunamayacağı, aynı zamanda etik 
kodların güçlendirilmesi, kurumsal politikaların geliştirilmesi ve meslek 
kimliğinin yeniden inşa edilmesiyle birlikte ele alınmasının yararlı olabileceği 
değerlendirilebilir. Türkiye’de ve dünyada yapılan çalışmalar, yapay zekânın 
gazeteciliği ortadan kaldıracak değil, onu dönüştürerek yeni bir aşamaya 
taşıyabilecek bir unsur olarak görülebileceğini ortaya koymaktadır. 

2. Gazetecilik Alanında Yapay Zekâ Üzerine Yapılan Çalışmalar 

Gazetecilikte yapay zekâya ilişkin uluslararası ve ulusal literatürün, özellikle 
izleyici güveni, mesleki normlar ve kurumların hazırlık düzeyi gibi başlıklara 
yoğunlaştığı görülmektedir. Reuters Institute for the Study of Journalism’in 
Digital News Report 2025 başlıklı raporunda, yapay zekânın haber odalarında 
daha çok arka-ofis işlevlerinde, yani transkripsiyon, içerik sınıflandırma ve veri 
düzenleme süreçlerinde kullanıldığı aktarılmaktadır. Bununla birlikte raporda, 
izleyicilerin yapay zekâ ile üretilmiş içeriklere, özellikle siyaset ve ekonomi 
gibi hassas alanlarda daha mesafeli yaklaşma eğiliminde oldukları; buna karşın 
kişiselleştirilmiş haber akışlarını ise görece daha olumlu değerlendirdikleri 
belirtilmektedir (Reuters Institute for the Study of Journalism, 2025).

Gazetecilikte teknolojik adaptasyon ile kamu güveni arasındaki kırılgan 
dengenin göz ardı edilmemesi gerektiğini düşündürmektedir. Haber üretiminde 
yapay zekâ kullanımının kabul edilmesi, yalnızca teknik kapasite meselesi olarak 
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değil, aynı zamanda toplumsal meşruiyet boyutuyla da değerlendirilebilir. İzleyici 
güveninin sınırlı olduğu alanlarda insan denetiminin daha ön planda tutulmasının 
uygun olabileceği ileri sürülebilir. Bununla birlikte, haber odalarının ekonomik 
baskılar nedeniyle iş yükünü giderek daha fazla yapay zekâya devretme eğilimi 
de gözlenmektedir. Dolayısıyla yapay zekânın benimsenme sürecinde teknik 
olanakların ötesinde, etik ve ekonomik baskılar arasındaki gerilimin dikkate 
alınması gerektiğine işaret etmektedir.

Associated Press (2022) tarafından hazırlanan Applying Automation in the 
Newsroom: The Newsroom in 2022 and beyond – AI in the Newsroom başlıklı 
çalışmada ise, haber kuruluşlarının yapay zekâ entegrasyonundaki olgunluk 
düzeylerini ölçmeye yönelik pratik bir araç sunulmaktadır. Haber toplama, üretim 
ve dağıtım süreçlerini kategorize ederek kurumların strateji, kaynak ve eğitim 
eksikliklerini görünür kılmayı amaçlamaktadır. Böyle bir yaklaşım, kurumların 
kendi kapasitelerini değerlendirmelerini kolaylaştırabilir. Bununla birlikte, söz 
konusu sunumun teknik ve kurumsal kapasiteye daha fazla odaklandığı; etik ve 
toplumsal sonuçların ise ikincil planda kaldığı değerlendirilebilir. Bu durum, 
gazeteciliğin yalnızca iş süreçlerinden ibaret olmadığı gerçeğini hatırlatmaktadır. 
Dolayısıyla benzer araçların Türkiye’de uygulanması, yalnızca teknik kapasiteye 
değil, aynı zamanda etik normların ve şeffaflık standartlarının gelişimine de 
odaklanmalıdır. Aksi hâlde yapay zekânın yalnızca kurumsal verimlilik aracı 
olarak algılanması, mesleğin kamusal sorumluluk boyutunu gölgede bırakma 
riski taşıyabilir.

Amaya Noain-Sánchez’in (2022) çalışması yapay zekânın haber üretim 
döngüsündeki yeri ve işlevlerini toplama, yazma ve dağıtım evreleri üzerinden 
sistematik biçimde sınıflandırır. Haber toplamada veri, sosyal ağ taraması ve 
sınıflandırma; yazımda doğrulama, düzeltme, görselleştirme; dağıtımda kişisel-
leştirme, otomasyon ve abonelik yönetimi gibi kullanımları örnekler. Bu sınıf-
landırma, haber odalarının yapay zekâyı arka plan operasyonlarını iyileştiren ta-
mamlayıcı bir katman olarak konumlandırdığını düşündürür. Bununla birlikte, 
metin içi pratik yararların kurumsal süreçlere ve etik çerçevelere eşlik etmediği 
durumlarda, hızın bağlamsal doğruluğu ikincilleştirme riski doğurur. Özellikle 
kişiselleştirme ve dağıtım otomasyonu, haberin kamusal niteliğini mikro-kitle-
lerin (sosyal medya veya dijital ortamlardaki küçük gruplar) dikkat ekonomisini 
(sosyal medya üzerinde insanların dikkatini çekerek para kazanma) kapatabilir; 
bu da çeşitlilik ve çoğulculuk gibi gazeteciliğin kamusal işlevleri açısından ön-
görülmeyen sonuçlar üretebilir. Dolayısıyla Amaya Noain-Sánchez’in analizi, 
yapay zekânın üretkenlik sağlayan etkilerini temsil ederken, bu etkilerin insan 
tarafından doğrulama ve şeffaf kullanımla dengelenmesi gerektiğine işaret eder.
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Yale Hukuk Fakültesi algoritmik hesap verebilirlik raporunda, yalnızca 
şeffaflığın yeterli olmadığı, algoritmik süreçlerin denetlenebilirliği ve 
sorumluluk zincirlerinin oluşturulması gerektiği vurgulanmaktadır (Yale 
Law School, 2022, ss. 9-10). Bu yaklaşım, gazetecilik bağlamında doğrudan 
uygulanabilir niteliktedir. Çünkü yalnızca bir aracın varlığını açıklamak onun 
etik açıdan kabul edilebilir olduğu anlamına gelmez. Önemli olan, o aracın 
nasıl denetlendiği, hangi aşamalarda insan kontrolünün bulunduğu ve olası 
hatalarda kimin sorumlu tutulacağıdır. Türkiye’deki medya kuruluşlarının bu 
noktada ciddi bir eksikliği olduğu görülmektedir. Bu nedenle araştırmanın etik 
çerçevesi, yalnızca teorik tartışmalara değil, aynı zamanda kurumsal politika 
eksikliklerinin eleştirel bir değerlendirmesine dayandırılmıştır.

Graefe (2016) tarafından yazılan ve Tow Dijital Gazetecilik Merkezi 
tarafından finanse edilen Otomatik Gazetecilik Rehberi yapılandırılmış verilerden 
otomatik olarak haber oluşturmayı inceler. Temelde hız, ölçek, doğruluk, veri 
kalitesi, bağımlılık, yaratıcılık eksikliği ve yazma kalitesini tartışmakta olup ayrıca 
gazeteciler, haber kuruluşları ve toplum için doğuracağı önemli sonuçları ele 
almaktadır. Bu vurgular, gazetecilik için ayrıca önem taşımaktadır. Çünkü haber 
üretiminde kullanılan algoritmaların yalnızca açıklanması değil, aynı zamanda 
düzenli denetime tabi tutulması da gerekli görülmektedir. Aksi hâlde algoritmik 
kararların görünürde şeffaf olmasına karşın fiiliyatta sorgulanamaz kalma riski 
doğabilir. Burada öne çıkan eleştirilerden biri, medya kuruluşlarının şeffaflık 
kavramını çoğu zaman yalnızca teknik bilgi paylaşımı ile sınırlandırmalarıdır. 
Oysa hesap verebilirlik, karar zincirinde sorumluluğun kimde olduğunun açıkça 
belirlenmesini ve izleyicilerin olası hatalara karşı itiraz mekanizmalarına erişim 
hakkını da içermelidir. Bu nedenle literatürde dile getirilen şeffaflık, hesap 
verebilirlik ayrımının Türkiye bağlamında da dikkate alınması gereken bir nokta 
olduğu söylenebilir. 

Türkiye’deki literatür, yapay zekânın gazetecilikteki konumunu genellikle 
üç eksen üzerinden tartışmaktadır: (i) iş akışlarında hız ve verimlilik artışı, 
(ii) mesleki rollerin ve eşik bekçiliği işlevinin dönüşümü, (iii) etik ve istihdam 
boyutunda ortaya çıkabilecek riskler. Bu eksenler, farklı uygulama örnekleri 
ve nitel bulgularla birlikte ele alındığında, Türkiye bağlamının uluslararası 
tartışmalarla büyük ölçüde paralellik gösterdiği söylenebilir. Bununla birlikte, 
yerel koşulların etkisiyle, kaynak kısıtları, kurumsallaşma düzeyi ve medya 
yapısının özgün özellikleri nedeniyle bazı gerilimlerin daha görünür hâle geldiği 
değerlendirilebilir.

İnsanların sorumluluklarını yapay zekâya devretme eğilimi, haber alma 
hakkı gibi temel kazanımların da bu sürece dâhil olmasıyla belirginleşmektedir. 
Bu eğilimin arkasında hız, kolaylık ve ekonomik kaygılar etkili olmaktadır. 
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Dijitalleşen dünyada yapay zekâdan tamamen uzak kalmanın güç olduğu 
ancak bu teknolojinin gazeteciliğin toplumsal rolünü dönüştürme 
potansiyeli nedeniyle hem olumlu hem de olumsuz sonuçlar doğurabileceği 
değerlendirilmektedir. Yapay zekâ, algoritmik kapasitesi sayesinde özellikle hava 
durumu, ekonomi, afet ve spor gibi alanlarda veri kümelerini kısa sürede haber 
metinlerine dönüştürmekte, böylece rutin içerikler insan müdahalesi olmadan 
üretilebilmektedir. Bu durum, gazetecilikte yapay zekâya yönelik olumlu 
yaklaşımları güçlendiren temel unsurlardan biri olarak görülmektedir (Gül, 
2024, s. 323). Ay (2023, s. 431) “Gazetecilik 4.0” çerçevesinde, algoritmaların 
insan eliyle yazıldığı gerçeğinden hareketle, yapay zekâ haberciliğinde etik 
tartışmaların kendiliğinden çözülmediğini vurgular. İnsan kaynaklı önyargılar 
ve seçimler algoritmik işleyişe sirayet ederek yeni bir eşik bekçiliği rejimi 
yaratabilir. Bu tespit, Türkiye gibi siyasal kutuplaşmanın yüksek ve medya 
sahipliğinin tartışmalı olduğu bir ekosistemde özellikle kritik görünmektedir. 
Zira algoritmik tercihlerin teknik tarafsızlık iddiası, pratikte veri kaynaklarının 
seçimi, ağırlıklandırma, haber önceliklendirme gibi adımlarda normatif 
kabullerle biçimlenebilir. Bu noktada, algoritmik süreçlerin kamusal olarak 
gerekçelendirilmesi ve izlenebilirliği bir lüks değil, mesleki zorunluluk haline 
gelebilir. Ay’ın çerçevesi, yapay zekâyı araçsal bir verimlilik unsurunun ötesinde, 
haberin kurgulanma mantığını şekillendiren normatif altyapı olarak kavramayı 
gerektirebilir; bu ise kurumsal politika, eğitim ve etik standartların birlikte 
inşasını zorunlu kılabilir.

Kırık, Göksu ve Yegen’in (2024, s. 104), nitel görüşmelerine dayalı 
bulguları, Türkiye’deki haber profesyonellerinin yapay zekâyı rutin işlerde 
hız ve kolaylık sağlayan bir araç olarak faydalı gördüklerini; buna karşın etik, 
doğruluk ve istihdam bakımından temkinli yaklaştıklarını göstermektedir. 
Katılımcılar özellikle insan denetimi ve editoryal kontrolün varlığı hâlinde 
faydanın artacağını belirtirler. Bu bulgular, “insan editör”ün rolünün ortadan 
kalkmak bir yana, yeniden merkezileştiğini düşündürür. Yapay zekânın üretim 
bantlarına entegre olması, denetim ve gerekçelendirme yükünü hafifletmez, 
tersine, karar zincirinin sorumlu noktalarına daha sistemli bir mesleki muhakeme 
yerleştirmeyi gerektirir. Ayrıca istihdam kaygılarının güçlü biçimde hissedilmesi, 
Türkiye medya piyasasının yapısal koşullarıyla (düşük ücretler, güvencesizlik, 
dar ekipler) birleştiğinde, yapay zekânın benimsenmesinde verimlilik, istihdam 
riski gerilimini artırabilir. Bu nedenle, yapay zekâ entegrasyonunun Türkiye 
bağlamında toplumsal taraflar (meslek örgütleri, üniversiteler, işverenler) 
arasında müzakere edilmesi, yalnızca teknik bir tercih değil, emek politikalarıyla 
iç içe bir dönüşüm alanıdır.

Çeviri ve metin üretimi özelinde, Türkmen ve Koçlu’nun (2024) 
karşılaştırmalı analizi, yapay zekâ tabanlı üretimin hız, maliyet ve erişim 
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gibi alanlarda belirgin avantajlar sunduğunu saptar (s. 212). Bu saptama, 
Türkiye medyasındaki küçük/orta ölçekli dijital yayınların sınırlı kaynaklarla 
ölçeklenmesini mümkün kılabilecek bir verimliliğe işaret eder ancak verimlilik 
tek başına bir amaç olamaz. Haberin doğruluğu, uygunluğu ve hedef dilde anlam 
eşdeğerliği, hızın önüne geçmesi gereken mesleki ölçütlerdir. Türkiye’de içerik 
çoğaltmanın yaygın bir rekabet stratejisi olması, yapay zekâ tabanlı üretimin 
denetimsiz kullanımı hâlinde hızlı ama hatalı bir içerik döngüsüne yol açabilir; 
bu da uzun vadede marka güvenilirliğini aşındırabilir.

Yengin ve Bayrak’ın (2024) Yeni Medya Çalışmaları ve Yapay Zeka-I adlı 
kitabının yapay zekâ destekli habercilik uygulamaları bölümünde, yapay zekânın 
habercilik alanındaki dönüştürücü rolünü ve özellikle içerik kalitesini belirleyen 
“prompt mühendisliği” kavramı üzerinden habercilik bağlamında ele alınmıştır 
(s. 167).  İnsan-makine etkileşimin doğru şekilde uygulanması halinde yapay 
zekâdan maksimum verim alınması söz konusu olacağı için, ne yapılacağı, 
haberin çerçevesinin ne olacağı, sonuca yönlendirme süreçlerinde gazeteci gibi 
davranması sağlandığında haber yazımı ve redaksiyonda güçlü bir araç olacağı 
düşünülebilir.

Nitekim aynı çalışmada, yapay zekâ üretiminin ve özellikle otomatik 
çevirinin etik ve kalite kontrolü bağlamında ciddi sınırları bulunduğu, uygunsuz 
içerik üretimi gibi risklerin sistematik izleme ve denetim gerektirdiği açıkça 
tartışılır (Türkmen & Koçlu Maman, 2024, s. 226). Bu hatırlatma, Türkiye’de 
kurum içi standartların yazılı hâle getirilmesi (stil kılavuzları, çeviri protokolleri, 
yapay zekâ kullanım ilkeleri), çift aşamalı doğrulama (yapay zekâ çıktısı → 
insan editör → ikinci göz) ve gerekirse dış doğrulama (bağımsız teyit) gibi 
mekanizmaların zorunluluğunu gündeme taşır. Özellikle siyaset, yargı ve 
ekonomi gibi “yüksek etki” kategorilerinde yapay zekâ destekli içeriklerin yayıma 
girmeden önce iz bırakır şekilde (kim, neyi, nasıl kontrol etti?) kayıtlanması, 
sonradan denetlenebilirlik ve hesap verebilirlik için asgari bir gereklilik olarak 
değerlendirilebilir.

Kısaca belirtmek gerekirse, Türkiye’deki çalışmalar yapay zekânın üretim 
bantlarında somut faydalar sağladığını; fakat bu faydaların etik yönetişim, 
insan denetimi ve istihdam politikalarıyla desteklenmediği koşullarda mesleğin 
kamusal işlevlerini zayıflatabileceğini göstermektedir. Gül’ün sınıflandırması, 
Ay’ın “insan yazımı algoritma” vurgusu, Kırık ve arkadaşlarının nitel bulguları 
kurumsal kabul/temkini, Türkmen ve Koçlu Maman’ın analizleri ise verimlilik–
etik gerilimini görünür kılar. Bu bütünlük, Türkiye’de yapay zekâ–gazetecilik 
ilişkisinin yalnızca teknik bir yenilik değil, aynı zamanda mesleki normlar, 
denetim mekanizmaları ve kurumsal yapılarla birlikte ele alınması gereken çok 
boyutlu bir süreç olduğunu düşündürmekte; denetim zincirinin ve örgütsel 
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kapasitenin birlikte yeniden tasarlanması gerektiğini ortaya koymaktadır.
Türkiye’de yapay zekâ ve gazetecilik kesişiminde kurumsal ölçekte gelişti-

rilen ilk somut girişimlerden biri, Anadolu Ajansı’nın “Medyada Yapay Zekâyı 
Yönetmek” başlıklı forumudur. Forum program davet belgesinde, etkinliğin 
“Medyada Yapay Zekâ Etik Kullanım Rehberi” üretmeyi hedefleyen bir çıktı 
tasarladığı açıkça belirtilir (Anadolu Ajansı, 2023, s. 2). Bu hedef, Türkiye’de 
yapay zekâ uygulamalarının yalnızca teknik verimlilik ekseninde değil, norma-
tif-etik çerçevede de ele alınmaya başlandığını göstermektedir. Kurumsal bir 
haber ajansının paydaş katılımıyla etik rehber geliştirme iradesi, sektörün kendi 
kendini düzenleme kapasitesine işaret eder. Bununla birlikte, rehberin katılımcı 
süreçlerle yazılacak olması, metnin bağlayıcılığı ve uygulanabilirliği açısından 
ikincil mekanizmaların (ör. iç denetim, şeffaflık raporlaması, hesap verebilirlik 
prosedürleri) gerekliliğini de ortaya koyar. Türkiye bağlamında medya mülkiyet 
yapıları ve iş akışlarının merkezileşmesi düşünüldüğünde, etik rehberin etkinli-
ği, haber üretim zincirinde algoritmik bileşenlerin dokümantasyonu, model izle-
nebilirliği ve kullanıcı etkisinin ölçümü gibi teknik-örgütsel tedbirlerin kurum-
sallaşmasına bağlı olacaktır. Bu nedenle söz konusu forumu, yalnızca farkındalık 
değil, kurumsal yönetişim mimarisine dönük bir eşik olarak okumak gerekebilir.

Doğrulama alanında Türkiye’de yıllardır başvuru kaynağı olan teyit.org adlı 
internet sitesinin katkılarıyla Türkçe baskısını sağladığı “Doğrulama El Kitabı” 
ise, insan ve makine güdümlü yaklaşımların birlikte (karma programlama) nasıl 
işlediğini ayrıntılı şekilde anlatır. El kitabında özellikle sosyal medya içeriğinin 
güvenilirliğinin belirli özelliklere dayanarak tahmin edilebildiği, bu bulgunun 
doğrulama süreçlerinde otomasyona alan açtığı vurgulanır (Silverman, 2016, 
s. 81). 

Bu saptama Türkiye’de habercilik pratiğine iki açıdan temas eder: Birincisi, 
haber merkezlerinin sosyal medya kaynaklı birincil sinyallere daha erken 
aşamada filtre uygulayabilmesi; ikincisi, bu otomatik filtrenin yanlış pozitif/
negatif üretme riskinin editoryal denetimle dengelenmesi zorunluluğu. Türkiye 
medyasında hız baskısı, özellikle “son dakika” formatlarında yüksek olduğundan, 
otomatik güvenilirlik skorlama araçları haber kapısını genişletirken hatalı 
alımları da hızlandırabilir. Bu nedenle, model çıktılarının açıklanabilirliği (ör. 
hangi özellikler skoru nasıl etkiledi?) ile editoryal doğrulama arasında protokolle 
tanımlı bir iş bölümü kurulmadıkça, otomasyonun faydası zararını aşmayabilir. 
Nitekim yerli bağlamda eğitim ve kapasite farklılıkları düşünüldüğünde, bu 
araçların eşitsiz dağılımı haber kalitesinde yeni asimetriler yaratabilir.

Aynı el kitabında, Afet Yardımı için Yapay Zekâ (AIDR) gibi sistemlerin 
mikro-görevlendirmeyi makine öğrenimi ile birleştirerek içerik sınıflandırmayı 
hızlandırdığı, böylece söylenti ve kaynak eşlemesini kolaylaştırdığı örneklerle 
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aktarılır (Silverman, 2016, s. 82). Türkiye’de afet ve kriz haberciliğinin 
yoğunluğu göz önüne alındığında, bu tür karma çözümler saha gerçekliğiyle 
güçlü bir uyum potansiyeli taşır: Kriz anlarında bilgi taşkınını kontrol etmek ve 
kaynağı iz sürerek doğrulamak, yalnızca editoryal beceriyle değil, aynı zamanda 
ölçeklenebilir sınıflandırma altyapılarıyla mümkündür. Ancak bu altyapıların 
tek kaynağa (ör. yalnızca X) bağımlı olduğunda kırılganlaştığı, çapraz platform 
ve çok dilli içerikleri üçgenleme gereğinin sürdüğü de yine metinde not edilir; 
Türkiye’nin mecralar arası parçalı kamusal alanı dikkate alındığında, çoklu veri 
kaynağına dayalı iş akışları gereklidir. Bu gereklilik, yerli haber kuruluşlarının 
açık veri standartları ve API erişimi üzerinden iş birliklerini artırmalarını da 
zorunlu kılar.

Türkiye özelinde güncel bir pratik panorama sunan nitel saha çalışması da 
Türk haber medyasının dil modeli temelli araçlara yaklaşımını betimler. Haber 
profesyonelleri, ChatGPT gibi araçların yararının, çıktının doğrulanması 
ve düzenlenmesinin editoryal kontrol altında tutulması koşuluyla ortaya 
çıktığını belirtir (Kırık, Göksu & Yegen, 2024, s. 13). Yerli pratikte “insan 
denetimli otomasyon” modelinin fiilen benimsendiğini düşündürür. Editoryal 
kontrol sayesinde içerik bütünlüğü ve kaynak saygısı korunurken, rutin işlerin 
hızlandırılması mümkündür. Öte yandan katılımcıların iş güvencesi ve mesleki 
maharetlerin erozyonu yönündeki kaygıları, teknoloji adaptasyonunun yalnızca 
araç temininden ibaret olmadığını; örgütsel öğrenme, mesleki standartların 
güncellenmesi ve eğitim programlarının yeniden tasarımıyla birlikte ilerlemesi 
gerektiğini hatırlatır. Türkiye’de haber merkezlerinin ölçek ve kaynak farklılıkları 
dikkate alındığında, bu modelin sürdürülebilirliği; yazılım lisansları kadar 
eğitim, etik yönergeler ve geriye dönük denetim kayıtlarının kurumsal hafızaya 
işlenmesine bağlıdır.

Yerli literatürde derleme temelli bir çalışma ise, yapay zekânın haber toplama, 
yazma ve dağıtım aşamalarının her birinde farklı araçlarla yoğun kullanıldığını; 
yazım safhasında doğrulama, görselleştirme ve dil düzeltme işlevlerinin öne 
çıktığını gösterir (Gül, 2024, ss. 313-314). Türkiye’de haber odalarının çok işlevli 
ama modüler bir teknoloji yığını kurması gerektiğidir. Haber izleme ve veri akışı 
için gerçek zamanlı sınıflandırıcılar, üretim sırasında kaynak gösterimi ve intihal 
denetimi, yayın aşamasında kişiselleştirme ve erişilebilirlik optimizasyonu, söz 
konusu araç setinin etik değerlendirme katmanıyla bütünleşmesi, aksi halde 
üretim hattı hızlanırken hesap verilebilirlik ve şeffaflık zayıflayabileceği özellikle 
seçim, afet veya toplumsal olay dönemlerinde otomatik metin dolgusu ve öneri 
sistemleri, haber dilinde çerçeveleme önyargılarını kalıcılaştırma riski taşıyacağı, 
bu nedenle çıktıların düzenli örneklemle manuel içerik denetiminden geçirilmesi 
önerilir.
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Türkiye’de haber üretimi ve çeviri süreçlerini birlikte ele alan yakın tarihli bir 
araştırma, ChatGPT-4o’nun haber metni üretiminde hız ve verimlilik sağladığını 
rapor etmiştir (Türkmen & Koçlu Maman, 2024, s. 1). Yerli pratiklerde üretken 
modellerin işlevsel fayda potansiyelini teyit etmekle birlikte iki alana dikkat 
etmek gerekir. İlk olarak, nötrlük gözlemi veri ve istem (prompt) tasarımına 
hassastır. İkinci olarak, metin üretimi ile çevirinin aynı model tarafından ardışık 
yürütülmesi, hata ve önyargıların yayılarak pekişmesi riskini artırabilir. Bu 
nedenle, Türkiye’de çok dilli habercilik yapan kuruluşların, üretim ve çeviri 
için farklı model/araç kombinasyonlarıyla çapraz kontrol uygulaması; ayrıca 
kritik içeriklerde insan çevirmen ve editör onayı araması gerekebilir.  İdeolojik 
tarafgirlik üretme konusundaki davranışının sınırlı örneklerde nötr eğilimde 
olsa da yandaş ve karşıt gösterebileceği değerlendirilebilir.

Büyük haber kuruluşlarında bot ve algoritmaların kullanıldığına dair 
değerlendirmeler de mevcuttur.  Sunum notlarında Washington Post’un haber 
botları ve Reuters’in olay anında otomatik uyarı/derleme algoritmalarına atıf 
yapılarak otomasyonun “üst düzey gazeteciyi ikame etmediği” vurgulanır 
(Şener, 2021, s. 6). Her ne kadar bu örnekler uluslararası kuruluşlara ait olsa 
da Türkiye’deki uygulayıcıların referans evreninin bu deneyimlerce şekillendiği 
açıktır. Buradan çıkarılacak ders, otomasyonun fonksiyonu “ikame” değil 
“ikmal” olarak kurgulandığında yani doğrulama, bağlamsallaştırma ve etik 
editoryal kararların insanlarda kaldığı bir düzenekte üretken fayda ile kamusal 
sorumluluk arasındaki dengenin daha sağlıklı kurulabildiğidir. Türkiye’deki 
haber odalarının ölçeksel farklılıkları göz önüne alındığında, aşamalı benimseme 
(pilot, kısıtlı konu, kontrollü yayın) ve ölçme-değerlendirme döngüleriyle 
ilerlemek en rasyonel yol görünmektedir.

Yerli girişimlerin kurumsal, toplumsal yankısı bakımından etik rehber 
çalışmaları ile doğrulama literatürünün kesişimi, Türkiye’de yapay zekâlı 
haberciliğin “usul hukuku”nu şekillendirebilecek bir zemin sunar: etik ilke setleri 
(ör. model şeffaflığı, kaynak saygısı, telif duyarlılığı) forumlar ve rehberlerle 
normatifleşirken (Anadolu Ajansı, 2023, s. 2), doğrulama kılavuzlarının 
önerdiği karma iş akışları (Silverman, 2016, ss. 81-82). Otomasyonun editoryal 
gözetimle dengelenmesini sağlayabilir.

Türkiye’de sürdürülebilir bir pratik için bu iki eksenin normlar ve süreçler 
birlikte kurumsallaştırılması elzemdir. Aksi halde araç teminiyle sınırlı bir 
“teknoloji yatırımı”, haber kalitesinde homojen bir iyileşme yaratmayacak; 
tersine, ölçek ve kapasite farklılıklarını daha görünür kılacaktır. Bu nedenle yerli 
ekosistemde beceri geliştirme, süreç standartları ve dışa açık hesap verebilirlik 
mekanizmalarının eşzamanlı ilerletilmesi gerekmektedir. 
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3. Yöntem

Bu çalışma, nitel araştırma geleneği içinde konumlandırılmıştır. Bu 
bağlamda araştırmada doküman incelemesi yöntemi benimsenmiştir. Doküman 
incelemesi hem uluslararası hem de Türkiye’de yapılmış akademik çalışmaların 
sistematik biçimde analiz edilmesini sağlamıştır.  

Doküman incelemesi, araştırılması hedeflenen olguya ilişkin yazılı 
materyallerin sistematik biçimde analiz edilmesini içeren bir nitel araştırma 
yöntemidir. Tarihçiler, arkeologlar ve sosyal bilimciler, yazılı belgeleri geçmişin 
kültürel, ekonomik ve toplumsal özelliklerini anlamak amacıyla kullanırlar. 
Yazının icadıyla birlikte, kültürler ve politikalar belgeler aracılığıyla geleceğe 
aktarılmış; bu da yazılı kaynakların tarihsel araştırmalardaki önemini artırmıştır. 
Nitel araştırmalarda doküman incelemesi, gözlem veya görüşmenin mümkün 
olmadığı durumlarda ya da araştırmanın geçerliliğini artırmak amacıyla 
başvurulan etkili bir yöntemdir. Araştırmacı, ders kitapları, raporlar, yazışmalar, 
anılar, mektuplar veya resmî belgeler gibi çeşitli dokümanlardan yararlanabilir. 
Bu yöntem, araştırmacıya zaman ve maliyet açısından avantaj sağlarken, 
gözlem ve görüşme gibi diğer yöntemlerle birlikte kullanıldığında “veri 
çeşitlendirmesi”ne (data triangulation) katkıda bulunur. Böylece araştırmanın 
geçerliliği ve güvenilirliği güçlenir (Yıldırım & Şimşek, 2011, s. 187).

Çalışmanın iki temel gruptan oluşmaktadır. İlk grup, uluslararası raporlar ve 
akademik makalelerdir. Reuters Institute’in Dijital Haber Raporları, Associated 
Press’in ve Yale Hukuk Fakültesi tarafından algoritmik hesap verebilirlik raporları 
bu gruba dahildir. İkinci grup ise Türkiye’de yapılmış akademik çalışmalar, saha 
araştırmaları ve yerel medya kuruluşlarının yayımladığı belgelerden oluşmaktadır. 
Bu kaynaklar, karşılaştırmalı analiz için gerekli çeşitliliği sağlamaktadır.

4. Bulgular ve Tartışmalar

Yapay zekâ teknolojileri, gazeteciliğin üretim zincirinde farklı aşamalarda 
konumlanmaktadır. Haber toplama, yazım, doğrulama ve dağıtım süreçlerinde 
kullanılan bu araçlar hem uluslararası hem de ulusal literatürde çeşitli örneklerle 
ele alınmıştır.

Yapay zekânın kendini eğitmek amaçlı haber toplamada sosyal medya, 
web sitesi gibi herkese açık platformlardan yararlanarak arka planda işlevlerini 
güçlendirse de bu kullanım, yalnızca verimliliği artırmakla kalmaz, aynı zamanda 
haber kaynaklarının çeşitliliğini ve erişilebilirliğini de etkiler. Türkiye bağlamında 
sosyal medya ve çevrim içi içerikler, haber akışının ana kaynağı hâline geliyor 
olması yapay zekâ tabanlı sınıflandırma, haberciliğin gündem belirleme işlevini 
doğrudan etkileyeceği göz önünde bulundurduğumuzda burada kritik nokta, 
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algoritmaların hangi içerikleri öncelikli kılacağıdır. Aksi hâlde, hız sağlanırken 
haber seçimi tekdüzeleştirilebilir ve alternatif sesler dışlanabilir. Bu durum, 
gazeteciliğin çoğulculuk işlevi açısından eleştirel bir risk taşımaktadır.

Yapay zekâ tabanlı metin üretiminin hız ve maliyet avantajı sağladığı, ancak 
üretilen metinlerin bağlamsal doğruluk ve anlam bütünlüğü açısından sorunlar 
barındırdığını görülmektedir. Haber üretim sürecinde yapay zekânın yardımcı 
bir araç işlevini üstlenebileceğini, editoryal gözetim olmadan güvenilirlik 
sorunu oluşturacağını ortaya koymaktadır.  Küçük ölçekli medya kuruluşlarının 
bu teknolojileri daha hızlı benimsemiş olsa da denetim mekanizmaları eksik 
olduğunda, yanlış bilgi veya bağlamdan kopuk içerik üretme riski artmaktadır. 
Dolayısıyla yapay zekâ üretiminin editoryal süreçlerle bütünleşmesi zorunludur. 
Bu bütünleşme sağlanmadığında, kısa vadeli verimlilik uzun vadeli güven 
kaybına dönüşebilir.

Yapay zekâyı haber yazımı ve içerik düzenlemede pratik bir araç olarak 
görülmekle birlikte, etik kaygıların yoğun biçimde dile getirildiği, yapay zekânın 
yalnızca teknik bir destek değil, aynı zamanda mesleki değerlerle çelişebilecek bir 
unsur olarak algılandığını ortaya koyulmaktadır. Özellikle doğruluk ve tarafsızlık 
ilkeleri, yapay zekâ tabanlı içerik üretiminde daha kırılgan hâle gelmektedir. Bu 
nedenle gazetecilerin temkinli yaklaşımı, teknolojinin sınırsızca kullanılmasına 
yönelik bir uyarı niteliği taşımaktadır. Bu kaygıların güçlü biçimde hissedilmesi, 
yapay zekâ uygulamalarının yalnızca araçsal değil, aynı zamanda normatif açıdan 
da tartışılması gerektiğini göstermektedir.

Günümüz habercilik dünyasının en belirleyici dinamiklerinden olan hız 
ve rekabet, gazetecileri ve medya kuruluşlarını yapay zekâya giderek daha fazla 
kullanmaya itmektedir. Sürekli bir haber atlatma yarışı ve anlık bilgi akışı içinde 
olan haberciler, üzerlerindeki yoğun iş yükünü hafifletmek ve zamandan tasarruf 
etmek amacıyla yapay zekâyı bir çözüm olarak görmekte ve sorumluluklarını 
da kısmen yapay zekâya devretme mehilinde olduğu, derinlemesine araştırma 
gerektiren konulara odaklanma sorumluluklarının azalabileceği, aynı zamanda 
eleştirel süzgecin zayıflaması, editöryal muhakemenin ikinci plana atılması gibi 
ciddi riskleri de beraberinde getireceği, mesleğin etik standartları açısından 
önemli bir tartışma başlatacağı düşünülmektedir.

Gazetecilikte yapay zekâ kullanımının en tartışmalı alanlarından biri etik ve 
hukuk çerçevesidir. Özellikle telif hakları, veri gizliliği ve algoritmik şeffaflık bu 
tartışmaların merkezinde yer almaktadır. Algoritmaların insan eliyle yazıldığı 
gerçeğinden hareketle yapay zekânın tarafsız bir teknoloji olarak görülemeyeceği, 
etik tartışmaların temelini oluşturmaktadır. Çünkü algoritmik süreçlerdeki 
önyargılar, doğrudan insan tercihlerinden kaynaklanmaktadır. Türkiye’de siyasal 
kutuplaşma ve medya sahipliği sorunları dikkate alındığında, bu risk daha da 
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belirgin hâle gelmektedir. Yapay zekânın tarafsızlık iddiası, aslında mevcut 
güç ilişkilerini yeniden üretebilir. Bu nedenle etik denetim mekanizmalarının 
oluşturulması, yalnızca teknik bir ihtiyaç değil, demokratik işleyişin korunması 
için de zorunluluktur.

Algoritmik şeffaflığın tek başına yeterli olmadığı, hesap verebilirlik hiyerarşi 
yapının tanımlanması, gazetecilikte yapay zekâ kullanımını değerlendirmek için 
önemli bir ölçütü oluşturacaktır. Şeffaflık, yalnızca teknolojinin nasıl çalıştığını 
açıklamakla sınırlı kalmamalıdır. Aynı zamanda hangi kararların kim tarafından 
alındığı, sorumluluğun nerede başladığı ve olası hataların nasıl telafi edileceği de 
açıkça tanımlanmalıdır. Türkiye’de bu yönde kurumsal politikaların yetersizliği, 
yapay zekâ uygulamalarının etik açıdan tartışmalı bir zeminde ilerlemesine 
neden olmaktadır. Dolayısıyla etik boyut, yalnızca teorik bir tartışma değil, 
aynı zamanda pratik bir yönetişim meselesidir.

Uluslararası deneyimler, Türkiye için önemli karşılaştırmalı dersler 
sunmaktadır. Reuters Institute raporunda, özellikle kriz dönemlerinde yapay 
zekâ destekli içeriklerin güvenilirlik açısından daha dikkatle incelendiği ve izleyici 
güveninin zedelendiği durumların raporlandığı belirtilmektedir. Türkiye’de afet 
ve seçim dönemlerinde yapay zekâ kullanımının kritik sonuçlar doğurabileceğini 
göstermektedir. Çünkü kriz anlarında bilgi güvenilirliği her zamankinden daha 
büyük önem taşır. Yapay zekâ tabanlı içerikler bu süreçlerde hız sağlayabilir; 
ancak doğruluk zafiyeti yaşandığında toplumsal güven ciddi biçimde sarsılabilir. 
Türkiye’de bu ders, teknolojinin yalnızca fayda sağlamak için değil, riskleri 
minimize edecek biçimde kullanılması gerektiğini ortaya koymaktadır.

Türkiye’de yapılan çalışmaların ortak bulgusu, yapay zekânın gazetecilikte 
faydalı olabileceği, ancak etik ve mesleki normlarla desteklenmediğinde 
riskli sonuçlar doğurabileceğidir. Gül’ün sınıflandırması, Ay’ın normatif 
eleştirileri, Kırık ve arkadaşlarının saha bulguları ve Türkmen ile Koçlu 
Maman’ın karşılaştırmalı analizi birlikte ele alındığında, Türkiye’de yapay zekâ 
uygulamalarının teknik verimlilikle sınırlı kalmaması gerektiği anlaşılmaktadır.

Bu bağlamda, Türkiye’de yapay zekâ entegrasyonu, yalnızca teknolojik bir 
adaptasyon değil; aynı zamanda mesleki değerlerin, kurumsal politikaların ve 
etik çerçevelerin yeniden inşasını zorunlu kılmaktadır. Uluslararası literatürle 
karşılaştırıldığında, Türkiye’deki en belirgin fark, istihdam kaygılarının daha 
yoğun olmasıdır. Bu durum, yapay zekâ tartışmalarının sosyoekonomik 
boyutunun göz ardı edilemeyeceğini göstermektedir.

Yapay zekânın gazetecilikteki rolüne ilişkin bulgular, etik ve teknik 
boyutları birlikte dikkate alan önerilerin geliştirilmesini gerekli görülmektedir. 
Hem uluslararası literatürün hem de Türkiye’deki saha çalışmalarının ortaya 
koyduğu sorunlara yanıt verecek nitelikte olmalıdır. Yapay zekâ algoritmalarının 
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tarafsızlık iddiasının gerçekte insan kaynaklı önyargılar içere bileceği göz önünde 
bulundurmalıdır. Yapay zekâ uygulamalarının yalnızca teknik çözümlerle değil, 
aynı zamanda normatif ilkelerle desteklenmesi gereklidir. Türkiye’de medya 
kuruluşlarının yapay zekâ entegrasyonunda etik kurallar oluşturması ve bu 
kuralların uygulamada şeffaf biçimde denetlenmesi önem arz etmektedir. Aksi 
hâlde teknolojinin tarafsızlık iddiası, mevcut kutuplaşma ve güç ilişkilerini 
yeniden üretebilir.

Reuters Institute for the Study of Journalism (2025) raporuna göre, 
yapay zekâ tabanlı haber içeriklerinin izleyici güvenini sağlamak için insan 
editör denetiminin zorunlu olduğu belirtilmiştir. Bu bulgu, önerilerin 
temelini oluşturmaktadır. Türkiye’de de yapay zekâ çıktılarının editoryal 
kontrol olmaksızın yayınlanması hem izleyici güvenini hem de mesleki itibarı 
zedeleyebilir. Dolayısıyla medya kuruluşlarının ikili doğrulama mekanizmaları 
(önce yapay zekâ, ardından gerçek kişi editör) geliştirmeleri önerilebilir. Bu 
yaklaşım, hız ve doğruluk arasında denge kurarak hem teknolojiden faydalanmayı 
hem de mesleki normların korunmasını sağlayacaktır.

Saha bulgularında ise gazetecilerin iş güvencesi konusunda kaygılar 
taşıdıklarını görülmektedir. Bu nedenle öneriler arasında yalnızca teknolojik 
uyum değil, aynı zamanda emek politikaları da yer almalıdır. Medya kurumları, 
yapay zekâ entegrasyonu sürecinde çalışanların rolünü insan rolünü alacağından 
çok araç olarak kalacak şekilde kurgulamalıdır. Meslek içi eğitim programlarıyla 
gazetecilerin yeni teknolojilere uyumunu desteklemeli ve bu sayede hem 
istihdam kayıplarının önüne geçilebilir hem de teknolojik adaptasyon daha 
sağlıklı gerçekleşebilir.

Yapay zekâ tabanlı metin üretimine dair doğruluk sorunlarını ortaya 
çıkmaması için kalite kontrolden geçirilmesi, Türkiye’de medya kuruluşlarının 
yapay zekâ ile üretilen içerikleri yalnızca editoryal düzeyde değil, aynı zamanda 
kurumsal standartlarla da denetlemesi gerekir. Örneğin, otomatik içerik üretimi 
için özel etik kılavuzların hazırlanması, çıktıların düzenli olarak örneklemle 
denetlenmesi ve gerektiğinde dış doğrulama mekanizmalarının kullanılması 
önerilebilir. Böylece hız ve maliyet avantajı, uzun vadeli güven kaybına yol 
açmadan değerlendirilebilir.

5. Genel Değerlendirme, Sonuç ve Öneriler

Bu çalışmada, mevcut literatür incelenerek yapay zekâ ve gazetecilik ilişkisi 
analiz edilmiştir. Alanın hızla gelişen doğasına bakıldığında, gelecekte yapılacak 
araştırmalar için çeşitli olanaklar sunduğu görülmüştür. Ancak bu çerçeve, büyük 
ölçüde teknik işlevlere odaklanmaktadır. Gelecek araştırmalarda, bu işlevlerin 
toplumsal, politik ve etik bağlamlarıyla nasıl bütünleştiği incelenmelidir. Böylece 
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yapay zekâ uygulamaları yalnızca araçsal değil, aynı zamanda kamusal değerler 
açısından da değerlendirilebilir.

Reuters Institute for the Study of Journalism (2025) raporlarının, 
yapay zekâ tabanlı içeriklere yönelik izleyici tutumlarını ortaya koyduğu 
bulgular, izleyici perspektifinin gelecekteki araştırmalar için kritik bir 
alan olduğunu göstermektedir. Türkiye’de henüz sistematik bir izleyici 
araştırması bulunmamaktadır. Dolayısıyla ileride yapılacak çalışmalar yapay 
zekâ ile üretilmiş haberlerin izleyici güveni üzerindeki etkileri ölçülmeli, 
farklı demografik grupların bu içeriklere verdiği tepkileri karşılaştıracak bir 
çalışma yapılmalıdır. Saha bulguları, gazetecilerin mesleki algıları, medya 
sahiplerinin ve yöneticilerinin yapay zekâya yönelik stratejik yaklaşımları henüz 
derinlemesine araştırılmamıştır. Gelecek çalışmalar, medya yönetiminde yapay 
zekâ stratejilerinin nasıl geliştirildiğini, bu stratejilerin çalışanlar ve izleyiciler 
üzerindeki etkilerini ortaya koyabilir. Böylece teknolojik adaptasyonun kurumsal 
boyutu daha net anlaşılabilir.

Türkiye gibi çok dilli ve kültürel çeşitliliğe sahip ülkelerde yapay zekâ tabanlı 
içeriklerin farklı dillerde nasıl algılandığı, gelecekteki araştırmalar için önemli 
bir soru olarak öne çıkabileceği gibi, yerel dillerinde yapay zekâ uygulamalarının 
gazetecilik alanının genişlemesine katkı sağlayabileceği de düşünülmektedir. Elde 
edilen bulgular, yapay zekânın gazetecilikteki rolünü çift yönlü biçimde ortaya 
koymuştur. Hız, maliyet avantajı ve üretim kapasitesi artışı bir yanda; etik sorunlar, 
doğruluk kaygıları ve istihdam riskleri diğer yanda yer almaktadır. Uluslararası 
literatürle Türkiye’deki çalışmaların kesişiminde, yapay zekâ entegrasyonunun 
yalnızca teknik değil, aynı zamanda normatif ve sosyoekonomik bir dönüşüm 
olduğu anlaşılmaktadır. Öneriler, bu dönüşümün etik ve kurumsal boyutlarını 
güçlendirmeyi hedeflemektedir. Gelecek araştırmalar, izleyici tutumları, medya 
yönetim stratejileri ve çok dilli içerik üretimi gibi alanlara odaklanarak literatürü 
daha da zenginleştirebilir.

Yapay zekânın medya ve gazetecilik dünyasında giderek daha görünür bir hale 
gelmesi, gazeteciliğin doğasını kökten dönüştürme potansiyeline sahip görünse 
de bugün gelinen noktada, bu dönüşümün tam anlamıyla olgunlaştığını söylemek 
için henüz erken olduğu düşünülmektedir. Gazetecilikte yapay zekâ kullanımı 
hâlâ bir geçiş evresinde. Sektör, teknolojinin sunduğu olanakları keşfetme ve 
mevcut iş süreçlerine entegre etme çabası içinde. Yapay zekâ tabanlı sistemler 
henüz gazetecilerin yerini alabilecek düzeye erişememiş; aksine, destekleyici ve 
tamamlayıcı bir roldedir. Sektörün henüz olgunluk düzeyine ulaşmamış olması 
hem teknolojik hem de etik açıdan dikkatli bir ilerlemeyi zorunlu kılıyor. 
Gazeteciliği dönüştüren bir devrimden ziyade, gazeteciliği destekleyen bir evrim 
sürecinin parçası olarak günümüzde görüleceği değerlendirilmektedir.
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Uluslararası literatürde yapay zekânın gazetecilikte kullanımına dair 
yapılan çalışmalar, özellikle izleyici güveni ve etik standartların önemi üzerinde 
durmaktadır. Siyaset ve ekonomi gibi kritik alanlarda okuyucuların yapay zekâ 
ile hazırlanmış içeriklere temkinli yaklaştıkları, insan editör denetiminin zorunlu 
olduğu belirtilmektedir. Teknolojik adaptasyonun yalnızca teknik yeterlilikten 
ibaret olmadığını, aynı zamanda toplumsal güven ilişkisinin de kurucu bir unsur 
olduğunu göstermektedir. İzleyici güveni kaybolduğunda teknolojik ilerlemeler 
ne kadar güçlü olursa olsun gazeteciliğin kamusal işlevi zarar görmektedir. 
Türkiye’deki medya ortamında da benzer şekilde güven meselesi ön plandadır. 
Gazetecilerin yapay zekâyı faydalı buldukları ve mesleki kaygıları, iş güvencesi 
konusunda endişelerini daha yoğun dile getirdikleri görülmektedir. Özellikle 
düşük ücretler, güvencesiz istihdam ve medya sahipliği yapılarının sorunlu 
olması, yapay zekâ adaptasyonunu daha kırılgan hâle getirmektedir. Dolayısıyla 
Türkiye’deki tartışmalar, yalnızca etik değil aynı zamanda sosyoekonomik 
boyutlarıyla da değerlendirilmelidir. Türkiye’de haber odalarının kısıtlı insan 
kaynağıyla çalıştığı göz önünde bulundurulduğunda, yapay zekâ hız ve verimlilik 
sağlayabilir; fakat bu süreçler insan editör denetimiyle desteklenmediğinde 
bağlamsal doğruluk ve tarafsızlık ilkeleri zayıflayabilir. Dolayısıyla işlevsel 
yararlar, etik ve kamusal sorumluluklarla birlikte ele alındığında anlam 
kazanabilir.

Genel olarak hem uluslararası hem de Türkiye’deki literatür, yapay zekânın 
gazeteciliğe önemli fırsatlar sunduğu, fakat bu fırsatların mesleki değerlerle 
desteklenmediği koşullarda güven krizine yol açabileceğini göstermektedir. 
Dolayısıyla gazeteciliğin geleceğinde yapay zekânın rolü, yalnızca teknolojik 
gelişmelerin değil, aynı zamanda kurumsal politikaların, etik kodların ve 
toplumsal beklentilerin kesişiminde belirlenecektir.

Uluslararası literatür, özellikle izleyici güveninin yapay zekâ tabanlı içeriklerde 
temkinli olduğunu ortaya koymaktadır. Reuters Institute’ün raporunda, siyaset 
ve ekonomi gibi kritik konularda okuyucuların insan editör denetimini zorunlu 
gördükleri belirtilmektedir. Bu bulgu, yapay zekâ entegrasyonunun teknik 
faydalarının ötesinde, toplumsal güven ilişkisiyle doğrudan bağlantılı olduğunu 
göstermektedir. Güven, gazeteciliğin kamusal işlevinin temelini oluşturur. 
Dolayısıyla yapay zekâ tabanlı içeriklerin editoryal gözetimden bağımsız 
kullanılması, yalnızca bir teknolojik tercih değil, aynı zamanda mesleki itibar 
açısından riskli bir uygulamadır. Bu durum hem uluslararası hem de ulusal 
bağlamda ortak bir çıkarım olarak öne çıkmaktadır.

Türkiye’de yapılan çalışmalar ise gazetecilerin temkinli yaklaşımını ve 
mesleki kaygılarını ön plana çıkarmaktadır. Gazetecilerin yapay zekâyı faydalı 
bir araç olarak gördükleri, ancak etik sorunlar ve iş güvencesi kaygılarının 
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yoğun biçimde hissedildiği ortaya çıkmaktadır. Türkiye bağlamında yapay zekâ 
entegrasyonunun yalnızca teknolojik değil, aynı zamanda sosyoekonomik bir 
sorun alanı olduğunu göstermektedir. Medya çalışanlarının iş güvencesi, yapay 
zekâ adaptasyonunun en kritik bileşenlerinden biri hâline gelmektedir. Yalnızca 
teknolojik uyuma değil, aynı zamanda emek politikalarına da odaklanması 
gerekmektedir.

Haber toplama, yazma ve dağıtımında yapay zekâ uygulamalarının çeşitliliği, 
etik denetim ve insan kontrolüyle desteklenmediğinde mesleğin temel ilkeleri 
zedeleyebilir. Dolayısıyla sonuç olarak, işlevsel faydaların mesleki değerlerle 
dengelenmesi gerektiği ortaya çıkmaktadır. Bu dengeyi kurmak, medya 
kurumlarının etik kılavuzları benimsemesi ve editoryal kontrol mekanizmalarını 
güçlendirmesiyle mümkündür.

Yapay zekâ tabanlı içeriklerin hız ve maliyet avantajı sağladığı, fakat 
doğruluk sorunları ürettiği, Türkiye’de medya kuruluşları için kalite kontrol 
mekanizmalarının yalnızca öneri değil, zorunluluk olduğunu göstermektedir. 
Otomatik üretilen içeriklerin editoryal gözetim olmaksızın yayımlanması, uzun 
vadede izleyici güvenini aşındırabilir. Bu nedenle yapay zekâ kullanımında etik 
kılavuzların hazırlanması, içeriklerin düzenli denetlenmesi ve insan editör 
onayının zorunlu hâle getirilmesi gerekmektedir.

Literatür taraması ve bulgular ışığında şu sonuçlara ulaşılabilir:

•	 Yapay zekâ gazeteciliğe hız ve verimlilik kazandırmaktadır, ancak bu 
faydalar editoryal gözetim olmadan güven kaybına dönüşebilir. 

•	 Etik ve şeffaflık mekanizmaları yapay zekâ entegrasyonunun en kritik 
bileşenleridir. Türkiye’de bu mekanizmalar henüz kurumsallaşmamıştır. 

•	 İstihdam kaygıları, Türkiye’deki en belirgin farklardan biridir. Yapay 
zekâ yalnızca teknik değil, aynı zamanda emek politikaları açısından da 
tartışılmalıdır. Kalite kontrol ve doğruluk mekanizmaları, yapay zekâ 
tabanlı içeriklerin güvenilirliği için zorunludur.

•	 Etik kılavuzların hazırlanması, Türkiye’de medya kuruluşları yapay 
zekâ kullanımına dair etik kılavuzlar geliştirmelidir. Şeffaflık, doğruluk 
ve hesap verebilirlik ilkeleri açıkça tanımlanmalıdır. Bu kılavuzlar 
yalnızca kurumsal belgeler olarak kalmamalı, aynı zamanda uygulamada 
denetlenebilir olmalıdır. 

•	 Editoryal gözetim mekanizmalarının güçlendirilmesi, Yapay zekâ tabanlı 
içeriklerin editör onayı olmaksızın yayımlanması engellenmelidir. İkili 
doğrulama (yapay zekâ + insan editör) standart hâle getirilmelidir. 
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•	 Meslek içi eğitim programları, Gazetecilerin yapay zekâ araçlarını etkin 
ve etik biçimde kullanabilmeleri için eğitim programları geliştirilmelidir. 
Bu sayede teknolojik adaptasyon, meslek standartlarının korunmasıyla 
birlikte gerçekleşebilir. 

•	 Emek politikalarının gözden geçirilmesi, Yapay zekâ entegrasyonunun 
istihdamı olumsuz etkilememesi için medya kuruluşları, çalışanların 
rollerini “ikame” değil, “tamamlayıcı” olarak yeniden tanımlamalıdır. 

•	 İzleyici araştırmalarının yapılması, Türkiye’de yapay zekâ tabanlı 
içeriklerin izleyici güveni üzerindeki etkilerini ortaya koyacak sistematik 
araştırmalar yapılmalıdır. Bu sayede izleyici beklentileri ile teknolojik 
uygulamalar arasındaki uyum sağlanabilir.

Özetle ifade etmek gerekirse, yapay zekâ gazetecilik için hem bir fırsat 
hem de risk alanıdır. Hız, maliyet avantajı ve çeşitlilik sağlayabilir; fakat etik 
ve toplumsal sorumluluk ilkeleriyle desteklenmediğinde güven krizine yol 
açabilir. Dünya ve Türkiye literatür taramasında, bu çift yönlü doğayı açıkça 
göstermektedir. Uluslararası ve ulusal çalışmalar arasındaki ortak bulgu, yapay 
zekâ entegrasyonunun insan editör gözetiminden bağımsız olamayacağıdır. 
Dolayısıyla gazeteciliğin geleceğinde yapay zekânın rolü, yalnızca teknolojik 
ilerlemelerle değil, aynı zamanda etik standartlar, kurumsal politikalar ve 
toplumsal beklentilerle belirlenmelidir.
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