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1. Giriş

Yükseköğretim kurumlarının amacı yalnızca bilgi aktarımı yapılan mekan-
lar olmaktan ziyade farklı deneyimlerin, kimliklerin ve öğrenme biçimlerinin 
buluştuğu kamusal alanlar olmaktır. Bireylerin kendi potansiyellerine ulaşabil-
melerini ve düşüncel özerkliklerini kazanıp toplumsal yaşama etkin şekilde ka-
tılabilmeleri noktasında büyük bir adım olan yükseköğretimin içerik ve işleyişi 
bu bağlamda daha da önem kazanır. Böyle bir kamusal alanın etik ilkesi, öğren-
cilerin erişimini hedeflemenin yanı sıra öğrencilerin anlamlı katılım haklarına 
sahip olmasını da içermektedir. Eşitliği, adaleti ve temsiliyeti içeren kapsayıcılık 
günümüz yükseköğretim süreçleri için bir teknik düzenleme ya da pedagojik bir 
tercih değil bir paradigma olarak kabul edilmelidir (Moriña, 2017). 

Eğitimin her seviyesinde öğrenmenin yalnızca bilişsel farklılıkları değil 
kültürel, dilsel ve sosyoekonomik farklılıkları da içerecek şekilde genişletilerek 
kullanılması zorunlu bir hâl almış durumdadır. Bu durum, eğitimin artık 
yalnızca bilgi aktarımıyla sınırlı olmayan, toplumsal katılımın ve temsilin 
de yeniden üretildiği bir alan olarak ele alınmasını gerektirir. Dolayısıyla 
kapsayıcılık, teknik bir düzenleme ya da pedagojik strateji olmanın ötesine 
geçerek, eğitimde eşitliğin kültürel ve iletişimsel boyutlarını da kapsayan bir 
paradigma dönüşümünü zorunlu kılar. Söz konusu dönüşümün merkezinde yer 
alan yapay zekâ (YZ), özellikle iletişimsel bağlamda kapsayıcı yükseköğretimin 
altyapısını epistemolojik ve uygulamalı biçimlerde şekillendirecek bir sistemdir.

YZ, eğitimde kişiselleştirilmiş öğrenme yolları, erişilebilir materyaller ve 
çok dilli içerikler aracılığıyla her öğrencinin potansiyeline uygun bir öğrenme 
deneyimi sunabilir. Görme engelli bir öğrenci ders materyalini sesli olarak 
dinleyebilir; işitme engelli bir öğrenci altyazılı videolarla içeriğe erişebilir; 
yabancı uyruklu bir öğrenci ise gerçek zamanlı çeviri desteğiyle derse katılım 
gösterebilir. Söz konusu uygulamalar, YZ’nin kapsayıcı yükseköğretimi 
bir etik hedef olmaktan çıkarıp pedagojik bir pratik hâline getirme gücünü 
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gösterir (Cotilla Conceição & Van Der Stappen, 2025; Fitas, 2025). YZ’nin 
eğitimde kapsayıcılığı güçlendirme potansiyeli, teknolojinin varlığıyla değil, 
onun insan merkezli pedagojik tasarımla nasıl bütünleştirildiğiyle ilgilidir. 
Avrupa Üniversiteler Birliği (Mackenzie & Spaeth, 2025) raporuna göre, 
YZ’nin kapsayıcılığa katkısı, yalnızca erişim kolaylığıyla değil; farklı öğrenme 
hızlarına, kültürel bağlamlara ve bilişsel stillere yanıt verebilen dinamik öğrenme 
ekosistemlerinin kurulmasıyla mümkündür. Bu sayede, YZ yalnızca bir eğitim 
teknolojisi değil, pedagojik özerklik ve epistemik adaletin de aracısı hâline 
gelmiş olur.

Yükseköğretimdeki eşitsizlikler yalnızca fiziksel ya da bilişsel farklılıklardan 
kaynaklanmaz; aynı zamanda yapısal koşullardan, dilsel bariyerlerden, dijital 
bölünmeden ve temsiliyet eksikliğinden de beslenir (Filippou vd., 2025). Bu 
nedenle, YZ tabanlı kapsayıcılık yaklaşımları yalnızca erişim problemi olarak 
değil; katılım ve görünürlük problemleri olarak da ele alınmalıdır. Bir öğrencinin 
dijital materyale ulaşabilmesi, o materyalin anlam üretim sürecine etkin biçimde 
katıldığı anlamına gelemeyeceği için YZ’nin kapsayıcılığa katkısı, yalnızca teknik 
erişimi değil, pedagojik aidiyeti de güçlendirecek şekilde geliştirilmelidir.

YZ tabanlı öğrenme sistemleri, öğrenci davranışlarını analiz ederek öğrenme 
yollarını bireyselleştirebilir. Böylece her öğrencinin hızına, ilgi alanına ve güçlü 
yönlerine uygun bir öğrenme deneyimi tasarlamak mümkün hâle gelir. Ancak bu 
sistemler etik ilkeler gözetilmeden kullanıldığında, algoritmik önyargılar ve veri 
temelli ayrımcılıklar eğitimdeki eşitsizlikleri azaltmak yerine yeniden üretebilir 
(Holmes vd., 2019). Özellikle veri madenciliğine dayalı öğrenme analitiği 
sistemleri, genellikle “ortalama öğrenci” modeli üzerinden çalıştıkları için farklı 
öğrenme biçimlerini temsil edemez. Bu durum, öğrenmeyi bireyselleştirme 
iddiasında olan sistemlerin, aslında tüm öğrencileri tek bir normatif kalıba 
uyarlama riskini beraberinde getirir. Zawacki-Richter vd.’nin (2019) belirttiği 
gibi, YZ’nin “kişiselleştirilmiş öğrenme” söylemi, dikkatli tasarlanmadığında 
ironik biçimde “standartlaştırılmış birey” üretimine yol açabilir. Bir diğer ifadeyle 
sistem, çeşitliliği tanımak yerine, öğrencileri belirli performans göstergeleri ve 
veriye dayalı kalıplar üzerinden homojenleştirebilir.

Kapsayıcılık tartışmaları erişim, materyal çeşitliliği veya teknik destek 
düzleminde yürütülse de kapsayıcı yükseköğretimin iletişimsel boyutu, yalnızca 
erişebilir bir iletişimle değil, anlam kurma süreçlerindeki eşitliğin sağlanmasını 
gerektirir. Bu noktada iletişimsel kapsayıcılık, öğrencilerin yalnızca öğrenme 
içeriklerine erişimini değil, aynı zamanda bu içeriklerle etkileşim kurma, tartışma 
ve yeniden üretme olanaklarını da kapsar. YZ’nin sağladığı otomatik çeviri, 
konuşma-metin dönüştürücü, yazı sadeleştirici veya görsel destekleyici araçlar, 
yalnızca pedagojik değil, aynı zamanda diyalojik bir işlev üstlenir. Bu araçlar, 
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bilgiye erişim kadar, bilgiye katılım biçimlerini de dönüştürür. Williamson ve 
Eynon (2020), YZ’nin eğitimdeki iletişim biçimlerini dijital paydaş düzleminde 
yeniden şekillendirdiğini belirtir. Bu durum, iletişimsel kapsayıcılığın teknik 
değil, kültürel bir mesele olduğunu da gösterir. Yani kapsayıcılık, yalnızca 
“herkesin duyması” değil, “herkesin duyulması” anlamına gelir.

İletişimsel kapsayıcılığın bir diğer boyutu, dilsel çeşitliliğin korunmasıdır. 
Eğitimde İngilizce merkezli verinin yoğun olduğu bir dönemde, YZ araçları 
çok dilli öğrenme deneyimlerini destekleyerek bilgi üretiminde dilsel adaleti 
sağlayabilir (Sangwa & Mutabazi, 2025). Özellikle gerçek zamanlı çeviri 
sistemleri, öğrencilerin kendi ana dillerinde düşünmesini ve akademik 
üretime katılmasını kolaylaştırır. Böylece YZ, yalnızca pedagojik eşitlik değil, 
kültürel temsilin de bir aracı hâline gelir. Ayrıca iletişimsel kapsayıcılık, dijital 
platformlarda öğrencilerin duygusal varlığını da içerir. Sosyal ve duygusal 
öğrenme süreçlerinde YZ tabanlı sohbet botları veya destek sistemleri, 
öğrencilerin yalnızlaşmasını engelleyebilecek şekilde kullanılabilmektedir. 

Sonuç itibariyle iletişimsel kapsayıcılık yükseköğretimde yalnızca dijital 
erişimi değil, söylemsel eşitliği de içerir. Öğrencinin sesi, duygusu ve dilinin 
tanındığı bir yükseköğretim ortamı, kapsayıcılığın en yüksek biçimidir. Bu 
nedenle YZ destekli yükseköğretim, yalnızca verimliliğe değil, anlamlı iletişime 
odaklanmalıdır. Kapsayıcı yükseköğretim, teknolojiyle değil, insanla başlar. YZ, 
bu süreçte bir kolaylaştırıcı, bir öğrenme arabulucusu rolü üstlenir. Ancak gerçek 
kapsayıcılık, teknolojinin insani farkındalıkla buluştuğu yerde mümkündür. Bu 
nedenle yükseköğretim kurumları, YZ’yi bir rekabet aracı olarak değil, epistemik 
adaletin de taşıyıcısı olarak konumlandırmalıdır.

2. Kapsayıcı Eğitim ve Yükseköğretimdeki Anlamı

Kapsayıcı eğitim, öğrenmeyi tüm bireyler için anlamlı, adil ve katılımcı hâle 
getirmeyi amaçlayan; özünde insan hakları, toplumsal adalet ve öğrenme eşitliği 
ilkelerine dayanan bir eğitim anlayışıdır. United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization [UNESCO]’nun (2021) Eğitimde Kapsayıcılık ve 
Eşitlik Çerçevesi bu anlayışı, her öğrencinin farklılığını tanıyan ve bu farklılıkları 
birer öğrenme kaynağı olarak değerlendiren bir sistem yaklaşımıyla tanımlar. 
Dolayısıyla kapsayıcı eğitim, yalnızca engelli bireylerin eğitime erişimini değil; 
dilsel, kültürel, toplumsal cinsiyet, sosyoekonomik ve etnik çeşitlilik gibi çok 
yönlü farklılıkların öğrenme sürecine yansıtılmasını da kapsar. Böylesine geniş 
bir perspektif, öğretimi belirli öğrenci gruplarına yönelik bir uyarlama olmaktan 
çıkararak tüm öğrenciler için öğrenme olanaklarını genişletmeyi amaçlayan bir 
dönüşüme işaret eder. Nitekim Florian ve Spratt (2021) kapsayıcı pedagojiyi, 
belirli ihtiyaçlara yanıt veren ayrı bir uygulama değil; herkesin öğrenmeye 
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katılımını destekleyen bir öğretim kültürü olarak tanımlar. Onlara göre kapsayıcı 
öğretim, farklılıkları olağan kabul ederek öğrenmeyi herkes için erişilebilir kılmayı 
hedefleyen bir pedagojik duruştur. Benzer biçimde, kapsayıcı eğitimin engellilik 
merkezli dar bir yaklaşımdan uzaklaştırılarak sosyal adalet temelli bir dönüşüm 
süreci olarak görülmesi gerektiği de vurgulanmaktadır (Domingo-Martos vd., 
2024). Bu yaklaşım, kapsayıcılığı çok boyutlu bir toplumsal süreç olarak ele alır 
ve eşitsizliklerin yalnızca bireysel değil, yapısal kökenlerine odaklanır. Böylece 
kapsayıcı eğitim, belirli grupların entegrasyonuna indirgenen bir politika 
olmaktan çıkarak, eğitim sisteminin etik temelini yeniden biçimlendiren bir 
değerler alanına dönüşür. 

Slee (2018) bu bağlamda kapsayıcılığı “sosyal adaletin pedagojik yüzü” 
olarak tanımlar ve dışlanmış bireylerin katılımını sağlamanın ötesinde, sistemin 
dışlayıcı doğasının dönüştürülmesi gerektiğini savunur. Bu nedenle kapsayıcı 
eğitim, yalnızca pedagojik bir tercih değil, eşitsizliklerin yeniden üretimine karşı 
verilen politik bir yanıt niteliğindedir. Ainscow, Booth ve Dyson’ın (2006) da 
vurguladığı üzere, katılımın artırılması ve dışlanmanın azaltılması öğretimsel 
bir hedef olmanın ötesinde, yapısal bir sorumluluk olarak görülmelidir. Bu 
doğrultuda kapsayıcılık, öğrenme ortamlarını bireysel farklılıklara uyarlamanın 
ötesinde, tüm farklılıkların eşit biçimde değer gördüğü bir öğrenme kültürü 
oluşturmayı gerektirir.

Söz konusu etik çerçeve, yükseköğretim düzeyinde daha karmaşık bir boyut 
kazanır. Üniversiteler, yalnızca bilgi üretim merkezleri değil, aynı zamanda 
eşitlik kültürünün biçimlendiği sosyal alanlardır. OECD (2023), üniversitelerde 
kapsayıcılığın erişim oranlarıyla sınırlı bir hedef olmaktan çıkıp, öğrenme 
deneyiminin niteliğinde aranması gerektiğini vurgular. Bu anlayış, öğrenmeyi 
yalnızca bireysel başarıya indirgemeyen; öğrencilerin temsiliyetini, sesini ve 
katılımını önemseyen bütüncül bir yaklaşım gerektirir. Lawrie vd.’nin (2017) 
önerdiği bütüncül kapsayıcılık modeli, yükseköğretimde pedagojik, müfredatsal 
ve kurumsal düzeylerin birbirini desteklediği bir sistem öngörür. Bu modele 
göre kapsayıcılık, yalnızca belirli gruplara yönelik telafi politikalarıyla değil, 
öğretim elemanlarının pedagojik farkındalıkları, kurum kültürleri ve öğrenme 
topluluklarının dayanışma biçimleriyle anlam kazanır. Florian ve Black-Hawkins 
(2011), bu durumu “herkesin öğrenebileceği” inancına dayalı profesyonel bir 
etik olarak tanımlar. Böyle bir etik, eşitliği teknik bir düzenleme olmaktan çıkarır 
ve öğretimin her anına içkin bir değer hâline getirir ve bu durum kapsayıcı 
yükseköğretimi yalnızca erişim temelli bir vizyon olmaktan çıkararak, öğrenme 
adaletini merkeze alan bir dönüşüm hareketine dönüştürmüştür. 

Son yıllarda geliştirilen modeller, bu dönüşümün nasıl hayata 
geçirilebileceğine dair hem pedagojik hem etik rehberlik sunmaktadır. Jackson-
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Summers vd. (2024) CIRTL Inclusive Pedagogy Framework modeli, kapsayıcı 
yükseköğretimi üç temel yetkinlik alanı üzerinden ele alır: kapsayıcı iletişim, 
kapsayıcı öğretim uygulamaları ve kapsayıcı müfredat tasarımı. Bu üç alan, 
kapsayıcılığın yalnızca bilişsel değil, duygusal ve toplumsal boyutlarını da 
içeren bütüncül bir öğrenme deneyimini tanımlar. Modelin merkezinde yer 
alan “aidiyet duygusu”, öğrenme eşitliğinin yalnızca sonucu değil, aynı zamanda 
ön koşulu olarak görülür. Benzer biçimde Cappiali (2023), kapsayıcı pedagojiyi 
bireysel farklılıklara duyarlılığın ötesinde, toplumsal adaletin yeniden inşasına 
yönelik etik bir eylem olarak yorumlar. Onun “dönüştürücü-emansipatuar 
pedagojisi”, öğrenciyi bilgi alıcısı olmaktan çıkarıp, öğrenmenin öznesi hâline 
getirir. Freire’nin eleştirel pedagojisiyle kesişen bu yaklaşım, öğrenmeyi yalnızca 
bilişsel bir süreç değil, aynı zamanda bir özgürleşme pratiği olarak görür. Böylece 
kapsayıcı yükseköğretim, rekabet yerine dayanışmayı, bireysel başarı yerine 
ortak anlam üretimini merkeze alır.

Yine de bu dönüşüm, yükseköğretimde yerleşik bir kültüre tam olarak 
dönüşmüş değildir. Gibson ve Cook-Sather (2020), neoliberal performans 
mantığıyla işleyen üniversitelerde eşitlik ve merhamet temelli öğrenme 
kültürünün giderek gölgelendiğini belirtir. Onlara göre kapsayıcılık, yalnızca 
yönetsel bir strateji değil, “politikleşmiş bir merhamet” biçiminde yeniden 
tanımlanmalıdır. Bu anlayışta öğretim elemanları ile öğrenciler arasındaki ilişki, 
karşılıklılık, adalet ve ortak sorumluluk ilkeleri üzerine kuruludur.

3. Yapay Zekâ Tabanlı Kapsayıcı Öğrenme Uygulamaları

YZ, kapsayıcı yükseköğretimde öğrenme süreçlerini dönüştüren güçlü bir 
araç olarak öne çıkmaktadır. Günümüzün giderek çeşitlenen eğitim ortamlarında 
YZ, farklı öğrenme biçimlerine, hızlarına ve bilişsel stillere sahip öğrencilerin 
gereksinimlerine duyarlı çözümler üretir. Bu sistemler, öğrencilerin ilgi alanlarını 
ve öğrenme örüntülerini analiz ederek onların bireysel öğrenme yolculuklarına 
uygun kişiselleştirilmiş içerikler oluşturur. Böylece öğrenme, tek biçimli bir 
çizelgeden çıkarak her öğrencinin kendi ritmini bulabildiği dinamik ve esnek bir 
sürece dönüşür. Bu yönüyle YZ, pedagojik kapsayıcılığa önemli bir katkı sunar; 
çünkü öğrenmeyi standartlaştırmak yerine kişiselleştirir (Holmes vd., 2019).

Benzer biçimde, farklı öğrenen profillerini aynı dijital ekosistem içinde 
destekleme kapasitesi, kapsayıcı eğitim açısından devrim niteliğinde bir 
dönüşümü beraberinde getirmiştir (Salas-Pilco vd., 2022; Zawacki-Richter vd., 
2019). Salas-Pilco vd. (2022), YZ ve yeni nesil öğrenme teknolojilerinin özellikle 
sosyokültürel açıdan çeşitlilik gösteren öğrenci grupları için katılımı artırdığını 
ve azınlık grupların öğrenme süreçlerine daha etkin biçimde dâhil olmalarını 
kolaylaştırdığını belirtmektedir. Zawacki-Richter vd. (2019) de benzer biçimde, 
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YZ’nin yükseköğretimde erişim ve katılım olanaklarını genişleterek, öğrenmeyi 
daha demokratik ve kapsayıcı bir sürece dönüştürdüğünü vurgulamaktadır. Bu 
bağlamda YZ, yalnızca teknik bir yenilik değil, öğrenmeyi demokratikleştiren, 
farklılıkları güç kaynağına dönüştüren ve her öğrencinin potansiyeline erişimini 
destekleyen pedagojik bir ortak olarak konumlanmaktadır.

YZ’nin kapsayıcılığa katkısı yalnızca bireyselleştirme düzeyinde kalmaz; 
erişim, etkileşim ve katılım boyutlarını da köklü biçimde dönüştürür. Öğrenme 
analitiği sistemleri, öğrencilerin öğrenme davranışlarını sürekli izleyerek öğretim 
elemanlarına erken uyarı sinyalleri sağlar. Bu veriler, öğrenme sürecinden kopma 
riski taşıyan öğrencilerin zamanında fark edilmesini ve desteklenmesini mümkün 
kılar. Vieriu ve Petrea (2025), YZ’nin bilişsel, duygusal ve sosyal öğrenme 
bileşenlerini bütünleştirme kapasitesinin, özellikle farklı öğrenme gereksinimleri 
bulunan öğrenciler için kapsayıcı bir öğrenme deneyimi sunduğunu belirtir. 
Ayrıca doğal dil işleme, sesli okuma ve geri bildirim teknolojileri, görme veya 
işitme güçlüğü yaşayan öğrenciler için erişilebilirlik düzeyini artırır. Bu sistemler, 
öğrenme materyallerini evrensel tasarım ilkeleriyle uyumlu hâle getirerek 
teknolojiyi bir eşitleyiciye dönüştürür. Böylece eğitim yalnızca erişilebilir değil, 
aynı zamanda her öğrenci için anlamlı, adil ve insani bir hâle gelir.

YZ tabanlı uygulamaların bu çok boyutlu yapısı, kapsayıcı yükseköğretimin 
etik çerçevesini yeniden düşünmeyi gerektirir. Çünkü teknolojinin başarısı, ne 
kadar veri işlediğiyle değil, bu veriyi ne kadar sorumlu, şeffaf ve insani biçimde 
kullandığıyla ölçülür. Gerçek kapsayıcılık, öğrencilerin yalnızca öğrenme mater-
yallerine ulaşabilmesiyle değil, kendi öğrenme süreçlerinin öznesi hâline gelebil-
mesiyle mümkündür. Bu nedenle YZ, pedagojik farkındalıkla tasarlandığında 
ve etik ilkelerle yönlendirildiğinde, yükseköğretimi daha adil, katılımcı ve insan 
merkezli bir öğrenme ekosistemine dönüştürme potansiyeline sahiptir.

3.1. Uyarlanabilir Öğrenme Platformları

YZ tabanlı uyarlanabilir öğrenme platformları, kapsayıcı eğitimin en 
somut biçimde görünür olduğu dijital uygulamalardır. Bu sistemler, öğrencinin 
performans verilerini analiz ederek içeriği bireysel öğrenme hızına, bilişsel 
profiline ve geçmiş deneyimlerine göre yeniden düzenler. Böylece öğrenme 
süreci, her öğrenci için aynı biçimde ilerleyen bir çizelgeden çıkarak, kişisel 
farklılıkların belirlediği esnek bir yolculuğa dönüşür. Uyarlanabilir sistemlerin 
temel amacı, öğrenciyi eksiklikleriyle etiketlemek değil, öğrenme sürecini 
anlamaya dayalı kişiselleştirilmiş destek sunmaktır. Holmes vd. (2019) belirttiği 
gibi, bu tür teknolojiler pedagojik açıdan yalnızca verimliliği değil, öğrenmede 
eşit katılımı da yeniden tanımlar; çünkü her öğrenciye kendi hızında ilerleme 
olanağı tanır.
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Century Tech ve Knewton Alta gibi platformlar, bu yaklaşımı pratiğe 
dönüştüren örneklerdir. Bu sistemler, öğrencinin önceki cevaplarını analiz 
ederek bir sonraki etkinliğin zorluk düzeyini otomatik olarak belirler. Böylece 
öğrenciler anlamakta zorlandıkları konularda daha fazla uygulama yaparken, 
güçlü oldukları alanlarda gereksiz tekrarlarla vakit kaybetmez. Öğrenme 
analitiği sayesinde öğretim elemanları da öğrencinin ilerlemesini çok daha 
yakından izleyebilir; öğretme süreci böylece sezgisel olmaktan çıkıp veriye 
dayalı bir pedagojik rehberliğe dönüşür. Bu yapı, öğretmeni devre dışı bırakmak 
yerine, öğretim sürecine daha bilinçli bir şekilde dâhil eder. Bu tür uyarlanabilir 
sistemlerin en güçlü yönü, öğrenmenin öznesini yeniden tanımlamasıdır. Artık 
öğrenci yalnızca önceden belirlenmiş içeriği tüketen bir alıcı değil, kendi 
öğrenme rotasını şekillendiren aktif bir özne konumundadır.  

Uygulama Örneği:
Bir üniversitenin İngilizce hazırlık sınıfında öğrencilerden günlük kelime 

pratiği yapmaları istenir. YZ destekli sistem, her öğrencinin sık hata yaptığı 
kelimeleri kaydeder, ertesi gün bu kelimelerden kişiselleştirilmiş bir tekrar listesi 
oluşturur ve belirli aralıklarla geri çağırma testleri uygular. Bu süreç, klasik 
ezberden farklı olarak, öğrencinin bilişsel örüntüsünü temel alan bir öğrenme 
döngüsü yaratır. Böylece teknoloji, öğretim sürecinde yalnızca bir araç değil, 
öğrenmenin sürekliliğini ve kapsayıcılığını destekleyen pedagojik bir ortak 
hâline gelir.

3.2. Dil Desteği ve Çok dillilik

Uluslararası öğrenciler için dil, yükseköğretime katılımın önündeki en 
belirgin engellerden biridir. Akademik başarı yalnızca bilgiye erişmekle değil, o 
bilginin dilsel düzeyde anlaşılmasıyla da mümkündür. Bu nedenle dil desteği, 
kapsayıcı eğitim anlayışının vazgeçilmez bir parçasıdır. Yapay zekâ destekli 
çeviri, dil düzeyi uyarlama ve yazma araçları, öğrencilerin anlamadıkları 
kavramlarla karşılaştıklarında süreci daha bağımsız biçimde yönetmelerine 
olanak tanır. Bu teknolojiler, özellikle çok dilli sınıflarda iletişimdeki eşitsizlikleri 
azaltır ve öğrencilerin kendi öğrenme sorumluluklarını daha bilinçli biçimde 
üstlenmelerine yardımcı olur. Böylece dil, bir engel olmaktan çıkıp öğrenme 
sürecini derinleştiren bir etkileşim alanına dönüşür.

YZ tabanlı çeviri sistemleri ve dil düzeyi uyarlama araçları, metinleri 
öğrencinin anlama kapasitesine uygun biçimde yeniden düzenleyebilir. Bu 
araçlar, yalnızca kelime düzeyinde çevrim yapmakla kalmaz, anlamın bağlam 
içindeki kullanımını da koruyarak öğrencinin akademik dili daha doğal 
biçimde edinmesini sağlar. Çok dilli öğrenme ortamlarında bu tür uygulamalar, 
öğrencilerin hem ana dillerini hem de öğrenim dillerini etkin biçimde 
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kullanmalarına imkân tanır. Öğrencinin kendi dilinde düşünmeye devam 
ederken hedef dilde üretim yapabilmesi, bilişsel ve kültürel kapsayıcılığı aynı 
anda destekler.

Uygulama Örneği:
Bir mühendislik dersinde öğrencilerin karşılaştığı teknik terimler, YZ tabanlı 

bir sözlük aracılığıyla Türkçe–İngilizce biçiminde açıklanır. Sistem, öğrencinin 
anlamakta zorlandığı terimleri kaydeder ve sonraki haftalarda o terimlere 
ilişkin ek örnekler sunar. Böylece öğrenciler, karmaşık kavramları anadilinde 
destekleyici açıklamalarla öğrenir ve zamanla terimleri bağlam içinde kullanma 
becerisi geliştirir. Bu süreçte öğretim elemanı, teknolojiyi bir aracı olarak değil, 
dilsel farkındalığı artıran pedagojik bir destek mekanizması olarak kullanır. 
Sonuçta dil, bir ayrıştırma ölçütü değil, çok dilli ve çokkültürlü öğrenmenin 
taşıyıcısı hâline gelir.

3.3. Erişilebilirlik İçin Ses ve Görsel Teknolojiler

YZ tabanlı erişilebilirlik teknolojileri, engelli öğrenciler için öğrenme 
ortamlarının eşit katılım ilkesine uygun biçimde yeniden tasarlanmasını mümkün 
kılar. Örneğin, görme engelli öğrenciler Microsoft Seeing AI, Be My Eyes ya da 
NVDA (NonVisual Desktop Access) gibi metinden sese dönüştürme sistemleri 
aracılığıyla dijital materyalleri sesli biçimde dinleyebilir. Benzer biçimde, işitme 
engelli öğrenciler Google Live Caption, Otter.ai veya AVA gibi otomatik altyazı 
ve gerçek zamanlı konuşma tanıma uygulamaları sayesinde ders içeriğini anlık 
olarak takip edebilir. Hareket kısıtlılığı bulunan bireyler için ise Apple’ın Voice 
Control özelliği, Dragon NaturallySpeaking veya Windows Speech Recognition 
gibi sesle kontrol edilen arayüzler, fiziksel etkileşim ihtiyacını ortadan kaldırarak 
öğrenmeye katılımı kolaylaştırır. Ayrıca, YZ tabanlı ekran okuyucular (ör. JAWS, 
OrCam MyEye) ve akıllı not alma sistemleri (ör. Notetalker, Sonocent Audio 
Notetaker) öğrencilerin ders materyallerini bağımsız biçimde takip etmelerini 
destekler. Bu uygulamalar yalnızca bireysel erişimi artırmakla kalmaz, aynı 
zamanda yükseköğretimdeki öğrenme ortamlarının kapsayıcı tasarım ilkelerine 
uygun biçimde dönüştürülmesine de katkı sağlar. YZ’nin erişilebilirlik alanındaki 
bu rolü, pedagojik eşitliği yalnızca bir ideal olmaktan çıkarıp, teknolojik olarak 
somut biçimde uygulanabilir hâle getirir.

YZ destekli erişilebilirlik araçları, kapsayıcı eğitimin özündeki “herkes için 
öğrenme” ilkesini pratik düzeyde hayata geçirir. Öğrencinin öğrenme materyaline 
erişim biçimi değişse de bilgiye ulaşma hakkı aynı değerde korunur. Bu yönüyle 
ses ve görsel teknolojiler, yalnızca engelleri aşmak için değil, öğrenmenin doğasını 
yeniden tanımlamak için de kullanılır. Erişilebilirlik artık ek bir yardım değil, 
öğretim tasarımının temel bileşeni olarak düşünülmelidir. Üniversitelerde bu 
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tür sistemlerin yaygınlaşması, eğitimde çeşitliliğin tanınması ve farklı öğrenme 
biçimlerinin eşit biçimde değer görmesi açısından kritik öneme sahiptir.

Uygulama Örneği:
Bir üniversitede kullanılan YZ tabanlı video ders sistemi, konuşmacının 

sesini anlık olarak metne dönüştürür ve altyazı biçiminde ekrana yansıtır. Bu 
özellik hem işitme güçlüğü yaşayan hem de not almakta zorlanan öğrenciler için 
çift yönlü bir erişim sağlar. Aynı sistem, konuşmacının ses tonunu analiz ederek 
önemli noktaları vurgulayan otomatik özetler de oluşturabilir. Böylece YZ, 
öğrenme sürecini yalnızca destekleyen değil, onu daha adil, esnek ve erişilebilir 
kılan bir bileşen hâline gelir.

3.4. Yapay Zekâ ile Öğrenme Desteği ve Mentorluk

Yapay zekâ (YZ), öğrencilerin bireysel öğrenme gereksinimlerini tanıyarak 
onlara kişisel bir öğrenme asistanı gibi eşlik edebilir. Bu tür sistemler, öğrencinin 
öğrenme geçmişini, hedeflerini ve ilgisini analiz ederek bilişsel desteği 
kişiselleştirilmiş biçimde sunar. Böylece öğrenme süreci, yalnızca öğretim 
elemanının yönlendirmesiyle değil, öğrenciyle etkileşim hâlinde çalışan dinamik 
bir yapı üzerinden ilerler. ChatGPT, Notion AI veya Perplexity gibi YZ tabanlı 
araçlar, öğrencilerin karmaşık kavramları yeniden açıklatmasına, metinleri 
özetlemesine, araştırma fikirlerini yapılandırmasına ve çok boyutlu tartışma 
örnekleri geliştirmesine olanak tanır. Öğrenci bu süreçte, yalnızca bilgiyi yeniden 
üretmekle kalmaz; YZ’den aldığı geri bildirimleri kullanarak düşüncesini daha 
tutarlı, akıcı ve eleştirel bir biçimde yeniden inşa eder.

Benzer biçimde, GrammarlyGO, Elicit ya da TutorAI gibi YZ destekli 
sistemler, öğrencilerin yazılı anlatım ve araştırma becerilerini geliştiren 
mentorluk işlevi görür. Örneğin, GrammarlyGO yazma sürecinde dilbilgisel 
doğruluğun ötesine geçerek ton, tutarlılık ve akademik ifade önerileri sunarken; 
Elicit, bilimsel makaleler arasında ilişkiler kurarak öğrencinin literatürü 
kavramsal düzeyde anlamlandırmasına yardımcı olur. TutorAI ise öğrenenle 
etkileşim hâlinde çalışarak bireysel açıklama, örnekleme ve alıştırmalar yoluyla 
öğrenmeyi pekiştirir. Bu yönüyle YZ, öğrencinin yalnızca bilgiye erişimini 
değil, öğrenme sürecini bilinçli biçimde yönetme ve kendi düşünme biçimini 
geliştirme becerisini de güçlendirir. Sonuç olarak YZ, öğretim sürecinde yalnızca 
bilgi sağlayan değil, öğrenmeyi kolaylaştıran ve yönlendiren bir mentorluk 
aracı olarak işlev görür. Öğrenciler, bir fikri ilk hâlinden daha gelişmiş bir 
biçime dönüştürürken YZ’nin sunduğu geri bildirimlerden yararlanabilir; 
ancak bu etkileşimin anlamlı olabilmesi, öğrencinin eleştirel bir tutumla süreci 
sorgulayıp yeniden biçimlendirebilmesine bağlıdır. Böylece öğrenme, pasif bilgi 
aktarımından çıkarak aktif bir anlam inşası sürecine dönüşür.
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Uygulama Örneği:
Bir öğrenci, “Makale yazarken giriş bölümünü nasıl oluşturabilirim?” 

sorusunu ChatGPT’ye yöneltir. Araç, öğrencinin düzeyine uygun bir örnek 
giriş taslağı üretir. Öğrenci, bu taslaktaki yapıyı rehber alarak kendi fikrini 
geliştirir, örnekten yola çıkarak özgün bir giriş bölümü yazar. Böyle bir etkileşim, 
öğrencinin hem akademik yazma becerisini geliştirir hem de öğrenme sürecinde 
bağımsız düşünme alışkanlığı kazanmasını sağlar. Bu şekilde YZ, öğretmenin 
yerini almadan, öğrencinin bilişsel gelişimini destekleyen, sürekli geri bildirim 
sağlayan bir öğrenme ortağı işlevi görür.

4. Yükseköğretimde Kapsayıcılığın Yapay Zekâ ile Güçlendirilmesi

Yapay zekâ (YZ), yükseköğretimde kapsayıcılık ilkesini yalnızca destekleyen 
değil, aynı zamanda onu dönüştüren bir paradigma olarak görülmektedir 
(Cotilla Conceição & Van Der Stappen, 2025; Du Plooy vd., 2024). Eğitimde 
fırsat eşitliği uzun süredir temel bir hedef olsa da bu hedefin sürdürülebilir 
biçimde hayata geçirilebilmesi teknolojik erişimin ötesinde, pedagojik adaletin 
sağlanmasına bağlıdır. YZ’nin sunduğu kişiselleştirme, uyarlanabilir içerik ve 
veri temelli geri bildirim mekanizmaları, öğrenme süreçlerini daha duyarlı, esnek 
ve öğrenci merkezli hâle getirerek yükseköğretimde kapsayıcılığı somut biçimde 
güçlendirebilir (Merino-Campos, 2025). Bununla birlikte, bu potansiyelin etik 
ilkelere dayalı biçimde yönlendirilmemesi durumunda, öğrenme fırsatlarını 
genişletmek yerine yeni dijital eşitsizliklerin ortaya çıkması da olasıdır (Cotilla 
Conceição & Van Der Stappen, 2025; Dumitru vd., 2025). Dolayısıyla YZ, 
kapsayıcı yükseköğretimin yalnızca destekleyicisi değil, aynı zamanda onun 
sınayıcısıdır. Gerçek anlamda kapsayıcı bir dijital ekosistem, teknolojinin ne 
kadar veri işlediğiyle değil, bu veriyi ne kadar adil, şeffaf ve insani biçimde 
yorumlayabildiğiyle ölçülür. Bu bağlamda YZ, eşit erişimi kolaylaştırma, öğrenme 
farklılıklarını tanıma ve katılımı güçlendirme yollarıyla yükseköğretimde 
kapsayıcılığı derinleştiren dönüştürücü bir araç olarak değerlendirilebilir.

4.1. Eşit Erişim

Eşit erişim, kapsayıcı yükseköğretimin özünü oluşturan bir adalet ilkesidir. 
Bu kavram, öğrencilerin yalnızca öğrenme materyallerine ulaşabilmesini değil, 
bu materyallerle eşit güçte etkileşim kurabilmesini de kapsar. YZ, bu noktada 
erişimi kolaylaştıran bir araç olmanın ötesinde, öğrenme fırsatlarını yeniden 
dağıtan dönüştürücü bir potansiyele sahiptir. Özellikle doğal dil işleme (NLP) 
tabanlı özetleme, sadeleştirme ve çoklu dil üretimi teknolojileri, farklı dil 
yeterliliklerine veya bilişsel profillere sahip öğrencilerin içeriğe eşit koşullarda 
erişmesini sağlar (Cotilla Conceição & Van Der Stappen, 2025; Dumitru vd., 
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2025). Bu teknolojiler, öğrenme engellerini azaltarak yükseköğretimde bilgiye 
erişimin demokratikleşmesine katkıda bulunur ve erişimi bir ayrıcalık değil, 
ortak bir hak hâline getirir. Bununla birlikte, erişimin genişlemesi beraberinde 
yeni eşitsizlik biçimlerini de gündeme getirebilir. Varsik ve Vosberg (2024), yapay 
zekâ uygulamalarının eğitimde fırsat eşitliğini güçlendirme potansiyelini kabul 
ederken aynı zamanda veri güvenliği, algoritmik önyargı ve dijital uçurum gibi 
etik sorunların bu süreci tehdit edebileceğini vurgulamaktadır. Bu nedenle eşit 
erişim, yalnızca teknik altyapının sağlanmasıyla değil; şeffaflık, hesap verebilirlik 
ve kültürel temsiliyet ilkeleriyle sürdürülebilir hâle gelir. Navas-Bonilla vd.’nin 
(2025) de benzer biçimde, erişimin salt bilgiye ulaşmakla değil, öğrencilerin 
kendi öğrenme bağlamlarına uygun biçimde katılım gösterebilmeleriyle anlam 
kazandığını belirtmektedir. Başka bir deyişle, erişimin niteliği, erişenlerin 
çeşitliliği ve bu çeşitliliğe verilen pedagojik yanıtla ölçülür.

Söz konusu çerçevede YZ’nin rolü, yalnızca erişimi artırmak değil, aynı 
zamanda onu adil kılmaktır. YZ destekli öğrenme sistemleri, öğrencilerin öğrenme 
hızlarını ve ilgi alanlarını analiz ederek kişiselleştirilmiş öneriler sunabilir; ancak 
bu kişiselleştirme, ancak verinin adil biçimde işlendiği ve önyargısız biçimde 
yönlendirildiği durumlarda kapsayıcı bir niteliğe kavuşur (Oyetade & Zuva, 
2025). Gerçek eşit erişim, teknolojinin herkese aynı içeriği sunmasında değil, 
herkesin farklı ihtiyaçlarına adil biçimde yanıt verebilmesinde yatar. Sonuç 
olarak, YZ’nin kapsayıcı yükseköğretimdeki gücü teknik kapasitesinde değil; 
etik yöneliminde, insan onuruna duyarlılığında ve adalet fikrini dijital ortama 
taşıma becerisinde gizlidir. Dijital çağda erişim, yalnızca bir teknoloji meselesi 
değil; aynı zamanda ahlaki, kültürel ve pedagojik bir sorumluluktur.

4.2. Öğrenme Farklılıklarının Tanınması

Yapay zekânın (YZ) kapsayıcı yükseköğretimdeki en önemli katkılarından 
biri, bireysel öğrenme farklılıklarını görünür kılma kapasitesidir. Öğrencilerin 
bilişsel stillerini, ilgi alanlarını ve performans örüntülerini analiz eden 
algoritmalar, öğretim elemanlarına öğrenme süreçlerini farklılaştırma konusunda 
güçlü bir veri temeli sunar (Rodríguez-Ortiz vd., 2025; Vieriu & Petrea, 2025). 
Bu gelişme, “herkese aynı içerik” anlayışının yerini “herkese uygun içerik” 
yaklaşımına bırakması bakımından önemli bir pedagojik dönüşümü temsil 
eder. YZ destekli öğrenme analitiği sistemleri, öğrencilerin hangi içeriklerde 
zorlandığını, hangi etkinliklerde daha fazla motive olduklarını veya hangi 
öğrenme stratejilerinin işe yaradığını gerçek zamanlı olarak raporlayabilir (Aslan 
vd., 2024). Böylece öğretim elemanları, öğrenme güçlüklerini erken fark ederek 
kişiselleştirilmiş destek sağlayabilir ve öğretimi her bir öğrencinin gereksinimine 
göre uyarlayabilir.
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Ne var ki bu bireyselleştirme sürecinin dönüştürücü potansiyeli, aynı 
zamanda etik açıdan dikkatle ele alınması gereken bir alanı da beraberinde 
getirir. Çünkü öğrenme verilerinin yoğun biçimde analiz edilmesi, öğrencilerin 
davranış ve performans örüntülerinin aşırı kategorize edilmesine, dolayısıyla 
“profil etme” riskinin ortaya çıkmasına neden olabilir. Bu noktada, 
bireyselleştirmenin kapsayıcılığı artırmak yerine yeni dışlanma biçimlerine yol 
açma olasılığı göz ardı edilmemelidir (Al-Zahrani & Alasmari, 2024). YZ temelli 
izleme ve tahmin sistemleri, farkında olmadan öğrencileri veriye indirgenmiş 
nesnelere dönüştürebilir; bu da eğitimde özerklik, gizlilik ve eşit temsil ilkelerini 
zedeleyebilir (Yan vd., 2024).

Dolayısıyla YZ’nin öğrenme farklılıklarını tanıma gücü, ancak öğretim 
elemanlarının pedagojik sezgisi, etik farkındalığı ve eleştirel yargısıyla 
birleştiğinde anlam kazanır. Veriye dayalı kişiselleştirme, insan yargısının yerini 
almamalı; tam tersine, onu daha bilinçli, adil ve duyarlı hâle getirmelidir. 
Gerçek kapsayıcılık, öğrencileri algoritmik kategorilerle tanımlamak yerine, 
onların değişken öğrenme biçimlerini ve bireysel potansiyellerini tanımaktan 
geçer. Başka bir deyişle, YZ’nin eğitimdeki gücü, öğrenmeyi ölçme kapasitesinde 
değil, onu insani değerlerle bütünleştirme becerisinde yatar.

4.3. Katılımın Artması

YZ, kapsayıcı yükseköğretimde öğrenci katılımını yalnızca nicel 
olarak artıran değil, aynı zamanda nitel yönden dönüştüren bir araç olarak 
değerlendirilmektedir. Öğrenme sürecinde aktif katılım hem akademik başarı 
hem de aidiyet duygusunun temel bileşenidir (Bergdahl vd., 2024). Bu bağlamda 
YZ destekli oyunlaştırma, etkileşimli öğrenme ortamları ve çevrim içi tartışma 
platformları, öğrencilerin derse katılımını destekleyen yeni etkileşim biçimleri 
sunmaktadır (Gómez Niño vd., 2025). Özellikle sanal tartışma alanlarında 
öğrencilerin anonim biçimde fikirlerini paylaşabilmesi, sosyal riskleri azaltarak 
daha kapsayıcı ve güvenli bir öğrenme atmosferi oluşturabilir. Bu süreçte 
sistem, paylaşılan görüşleri otomatik olarak özetleyip tematik biçimde öğretim 
elemanına sunarak herkesin sesinin duyulmasına olanak tanır (Bergdahl vd., 
2024). Böylece sınıf içi etkileşim daha demokratik, katılım ise daha çeşitlenmiş 
bir hâl alır (Garzón vd., 2025). Bununla birlikte katılımın sayısal olarak 
artması, nitel anlamda kapsayıcılığı kendiliğinden garanti etmez. Teknolojik 
aracılı iletişim biçimleri, öğrencilerin duygusal bağlarını ve sosyal etkileşim 
derinliğini zayıflatma riski taşımaktadır (Kovari, 2025). Bu nedenle YZ’nin 
sunduğu katılım olanakları, insanî temasın yerine geçmemeli; onu tamamlayıcı 
bir yapıda değerlendirilmelidir. Öğretim elemanlarının rehberliği bu noktada 
belirleyici bir öneme sahiptir. YZ’nin sunduğu etkileşim verileri pedagojik 
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sezgiyle bütünleştirildiğinde, öğrenciler yalnızca daha fazla değil, aynı zamanda 
daha anlamlı biçimde öğrenme sürecine katılabilirler (Gómez Niño vd., 2025). 
Gerçek kapsayıcılık, yalnızca tüm seslerin duyulmasıyla değil, her sesin eşit 
değerde kabul edildiği bir öğrenme kültürünün oluşturulmasıyla mümkündür 
(Bergdahl vd., 2024).

Sonuç itibarıyla, YZ’nin kapsayıcı yükseköğretimdeki rolü, teknik bir yenilik 
olmanın çok ötesinde, öğrenmenin etik, pedagojik ve kültürel yönlerini yeniden 
tanımlayan bütüncül bir dönüşüme işaret etmektedir. Eşit erişim, öğrenme 
farklılıklarının tanınması ve katılımın güçlendirilmesi, bu dönüşümün birbirini 
tamamlayan üç temel eksenidir. YZ, bir yandan öğrenme kaynaklarını daha 
erişilebilir kılarak fırsat eşitliğini genişletirken, diğer yandan farklı öğrenme 
biçimlerini görünür kılarak bireysel potansiyellerin açığa çıkmasına olanak 
tanır. Bu süreçte teknolojinin başarısı, yalnızca verimlilik ya da kişiselleştirme 
düzeyinde değil, etik yöneliminde ve insani değerlerle kurduğu dengede belirir. 
Nitekim kapsayıcı yükseköğretim, teknolojinin sınırlarını değil, onun etik 
kullanım kapasitesini sınayan bir alan hâline gelmiştir.

Gerçek kapsayıcılık, tüm öğrencilerin yalnızca bilgiye eriştiği değil, bu 
bilgiyi anlamlı biçimde dönüştürebildiği bir öğrenme ekosisteminin varlığıyla 
mümkündür. Bu nedenle YZ, öğretim elemanlarının yerini alan bir mekanizma 
değil, onların pedagojik farkındalığını derinleştiren, adalet ve çeşitliliği merkeze 
alan bir destek unsuru olarak görülmelidir. Sonuç olarak, YZ’nin kapsayıcı 
yükseköğretime sunduğu en büyük katkı, öğrenmeyi standartlaştırmak yerine 
farklılıkları değerli kılan bir öğrenme kültürünü teşvik etmesidir. Böylece 
teknoloji, eğitimin aracı olmaktan çıkarak, öğrenmenin etik ve toplumsal 
sorumluluğunu paylaşan bir ortak hâline gelir.

5. Etik ve Pedagojik Dengenin Sağlanması

YZ, kapsayıcı yükseköğretimde büyük fırsatlar sunmakta, fakat derin etik 
ve pedagojik sorumlulukların da ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Eğitimde 
teknolojik araçların kullanımı, tarihin her döneminde eşit erişim idealiyle 
gerekçelendirilmişse de bu ideali hayata geçirmenin yalnızca teknik yeterlilikle 
değil, etik ve pedagojik duyarlılıkla mümkün olduğunun anlaşılması daha geç 
dönemlere rastlar. YZ destekli sistemler, bireysel öğrenme farklılıklarına duyarlı 
olma potansiyeline sahip olsa da, bu teknolojilerin gelişimi aynı zamanda veri 
gizliliği, algoritmik önyargı ve insan etkileşiminin gerilemesi gibi sorunları da 
beraberinde getirmektedir (Aslan vd., 2024; Barnes & Hutson, 2024). YZ’nin 
kapsayıcı yükseköğretimdeki en güçlü yanlarından biri öğrenme süreçlerini 
kişiselleştirme kapasitesidir. Öğrencilerin bilişsel stillerini, hızlarını ve ilgi 
alanlarını analiz eden algoritmalar, bireysel ihtiyaçlara göre uyarlanmış içerikler 
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ve değerlendirmeler oluşturabilir (Vieriu & Petrea, 2025). Bu sayede farklı 
öğrenme biçimlerine sahip öğrenciler için fırsat eşitliği sağlanabilir. Ancak bu 
bireyselleştirme kapasitesi, verinin doğru, güvenli ve etik biçimde kullanıldığı 
sürece anlam kazanır. Yapılan çalışmalar YZ tabanlı öğrenme sistemlerinin veriye 
bağımlılığının etik açıdan en kırılgan nokta olduğunu vurgular: öğrenme verileri 
şeffaf biçimde toplanmadığında, kapsayıcılık yerine gözetim doğar (Zawacki-
Richter vd., 2019).

Veri gizliliği, yükseköğretimde etik dengenin merkezinde yer alır. YZ 
sistemlerinin karar verme süreçlerinde kullandığı veriler; öğrencilerin kimlik, 
performans, hatta davranışsal örüntülerine kadar uzanan geniş bir bilgi alanını 
kapsar. Veri gizliliği yalnızca teknik bir koruma meselesi değil, öğrenme güveni 
meselesidir. Öğrenciler, davranışlarının sürekli izlendiğini hissettiklerinde, 
kendi öğrenme deneyimlerini özgürce şekillendirme konusunda çekingen 
davranabilirler. Bu durum, Shoshana Zuboff ’un (2019) tanımladığı gözetim 
kapitalizmi dinamiklerinin yükseköğretimdeki yansımalarına işaret eder. Eğitim 
platformları ve YZ tabanlı öğrenme analitiği araçları, öğrenme davranışlarını 
ekonomik değere dönüştürme eğilimi gösterdiğinde, kapsayıcılık yerine 
performans merkezli bir ölçüm kültürü oluşur. Bu nedenle etik denge, yalnızca 
veri korumasını değil, verinin hangi amaçlarla işlendiğine dair kurumsal açıklığı 
da gerektirir (Mackenzie & Spaeth, 2025).

Etik risklerin ikinci boyutu algoritmik önyargılardır. YZ sistemleri, 
eğitildikleri veri setlerinin toplumsal önyargılarını yansıtabilir. Aslan vd. 
(2024), öğrenci performansını tahmin eden modellerde yaş, cinsiyet ve engellilik 
gibi değişkenlerin belirli grupları sistematik biçimde dezavantajlı konuma 
getirebildiğini göstermiştir. Bu tür algoritmik ayrımcılıklar, yükseköğretimdeki 
eşitlik ilkesini zedelemektedir. Özellikle Batı merkezli veri kümeleriyle eğitilmiş 
modeller, küresel Güney’den gelen öğrencilerin kültürel veya dilsel farklılıklarını 
yanlış yorumlayabilir (Zawacki-Richter vd., 2019). Böylece YZ, farkında olmadan 
tarafsız bir araç olmaktan çıkarak, yeni bir dışlayıcı sistemin taşıyıcısı hâline 
gelmiş olur. Bu durum, eğitimde kişiselleştirme söyleminin de paradoksal bir 
yönünü açığa çıkarır. YZ sistemleri, bireysel öğrenme yollarını optimize etmeyi 
hedeflerken genellikle ortalama öğrenci modeline dayalı normatif parametreler 
kullanır. Böylece kişiselleştirilmiş öğrenme iddiası, aslında standartlaştırılmış bir 
birey tipini üretme riskini taşır (Williamson & Eynon, 2020). 

Etik dengenin üçüncü boyutu, insan dokunuşunun eğitim sürecinden 
uzaklaşma tehlikesidir. Selwyn (2022), YZ’nin öğretmen-öğrenci ilişkisini 
veri üreticisi ile veri yorumlayıcısı ilişkisine dönüştürdüğünü; dolayısıyla 
eğitimin insani boyutunun gerilediğini öne sürer. Oysa yükseköğretim yalnızca 
bilgi aktarımı değil, eleştirel düşünme, etik muhakeme ve toplumsal katılım 



15

Kapsayıcı Bir Yükseköğretim İçin Yapay Zekâ

süreçlerinin de geliştiği bir alandır. Vieriu ve Petrea (2025), YZ’nin öğrencilerin 
bilişsel gelişimini desteklerken, duygusal ve sosyal öğrenme bileşenlerini yeterince 
hesaba katmadığını vurgular. Çünkü öğrenme, yalnızca bilişsel bir süreç değildir. 
Aynı zamanda ilişkisel bir süreçtir ve bu nedenle pedagojik denge, teknolojik 
etkililiğin ötesinde, insani etkileşimin sürdürülmesini de kapsamaktadır.

Eğitimde etik dengenin korunması için önemli bir öneri de açıklanabilir 
yapay zekâ (Explainable AI) yaklaşımlarının benimsenmesidir. Eden, Onyebuchi 
ve Idowu (2024), öğrencilerin ve öğretim elemanlarının sistemin nasıl karar 
verdiğini anlayabilmelerinin, etik güvenin yeniden tesisinde kritik rol oynadığını 
belirtir. Açıklanabilirlik, yalnızca algoritmanın şeffaflığını değil, kullanıcıların 
teknolojiyle kurduğu bilişsel ilişkiyi de güçlendirir. Böylece öğrenciler, sistemin 
öznesi değil, ortak tasarımcısı hâline gelir. Dolayısıyla yapay zekânın kapsayıcı 
yükseköğretimdeki başarısı, teknolojinin ne kadar “akıllı” olduğuyla değil, 
ne kadar “etik” biçimde uygulandığıyla ilgilidir. Gerçek kapsayıcılık, yalnızca 
herkesin öğrenme materyaline erişebilmesiyle değil, herkesin kendi öğrenme 
sürecinde adil biçimde temsil edilmesiyle mümkündür. Etik ve pedagojik denge, 
teknolojik gelişmenin insan merkezli kalabilmesini sağlayan temel ilkedir. İnsan 
dokunuşunun kaybolmadığı, önyargıların sorgulandığı ve veri gizliliğinin 
güvence altına alındığı bir YZ ekosistemi, geleceğin kapsayıcı üniversitesinin 
ön koşuludur.

6. Sonuç

YZ, kapsayıcı yükseköğretimin geleceğinde önemli bir dönüm noktasını 
temsil eder. Eğitim kurumları, artık yalnızca bilgi aktaran kurumlar değil; 
çeşitliliği, etik farkındalığı ve insani gelişimi merkeze alan öğrenme ekosistemleri 
olarak yeniden tanımlanmaktadır. Bu dönüşüm, teknolojik ilerlemelerin hızından 
çok, bu teknolojilerin hangi değerler üzerine inşa edildiği sorusuyla ilgilidir. 
Kapsayıcı bir üniversite kültürü, yalnızca teknik altyapıya değil, aynı zamanda 
insan merkezli bir etik vizyona dayanmalıdır (Mackenzie & Spaeth, 2025).

YZ, erişim ve kişiselleştirme olanakları sayesinde yükseköğretimde 
kapsayıcılığı güçlendirebilir. Öğrencilerin bireysel öğrenme yollarını tanıyabilir, 
farklı bilişsel ihtiyaçlara göre içerik uyarlayabilir ve dil engellerini azaltabilir 
(Fitas, 2025). Ancak geleceğin üniversitesi, yalnızca bu araçlara sahip olan değil; 
bu araçları etik, pedagojik ve kültürel farkındalıkla bütünleştiren üniversitedir. 
Gerçek dönüşüm, teknolojinin sunduğu verimlilikten değil, insanın teknolojiyle 
kurduğu anlamlı ilişkiden doğar (Selwyn, 2022).

Kapsayıcı üniversite kültürünün geleceğinde farklılık, yönetilmesi gereken 
bir zorluk değil; öğrenmeyi zenginleştiren bir değerdir. Moriña (2017), 
yükseköğretimde kapsayıcılığın “öğrencilerin farklılıklarını pedagojik yeniliğe 
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dönüştürme becerisi” olarak ele alınması gerektiğini savunur. YZ, bu dönüşümde 
destekleyici bir araçtır çünkü farklı dil, kültür ve öğrenme biçimlerini bir araya 
getirerek çok dilli, çokkültürlü bir öğrenme ortamı yaratabilir. Ancak bu süreç, 
yalnızca teknolojik altyapıyla değil, aynı zamanda kültürel kapsayıcılıkla da 
mümkündür.

Williamson ve Eynon (2020), YZ’nin eğitim ortamlarında yalnızca pedagojik 
süreçleri değil, aynı zamanda iletişimsel yapıları da dönüştürdüğünü belirtir. 
Gerçek zamanlı çeviri, otomatik sadeleştirme veya dil destek sistemleri, yalnızca 
erişimi kolaylaştırmakla kalmaz; öğrenciler arasında anlam paylaşımını da 
derinleştirir. Bu durum, dilsel adalet fikrini gündeme getirir ki bu da öğrencinin 
öğrenmeye yalnızca erişebilmesi değil, ifade edebilme hakkının da korunması 
olarak okunmalıdır (Sangwa & Mutabazi, 2025).

Kapsayıcı üniversite kültürünün bir diğer boyutu, epistemik eşitliktir. 
YZ, bilgi üretiminin daha geniş bir öğrenci kitlesi tarafından paylaşılmasını 
sağlayabilir; ancak aynı zamanda epistemik otoriteyi dijital altyapılara devretme 
riski de taşır. Williamson ve Eynon (2020), eğitimde veri temelli yönetim 
pratiklerinin akademik özgürlüğü zayıflatabileceğini belirtir. YZ sistemlerinin, 
öğrenme süreçlerini standartlaştıran metriklere indirgememesi gerekir; çünkü 
kapsayıcı yükseköğretim, farklı bilgi biçimlerinin ve ifade tarzlarının tanınmasına 
dayanır. Bu noktada “açıklanabilir yapay zekâ” (Explainable AI) yaklaşımları, 
bilgi üretiminin demokratikleşmesi açısından kritik öneme sahiptir. Eden ve 
ark. (2024), karar verme süreçlerinin açıklanabilir olmasının yalnızca güven 
değil, pedagojik anlam da ürettiğini gösterir. Öğrenciler, YZ’nin nasıl ve 
neden belirli sonuçlara ulaştığını anlayabildiklerinde, öğrenme sürecinde daha 
aktif ve eleştirel bir konuma yerleşirler. Bu, epistemik eşitliğin teknolojik bir 
yansımasıdır: herkes aynı bilgiye değil, bilgiye aynı mesafede durabilmelidir.

Kapsayıcı üniversite kültürüne giden yol, yalnızca teknolojik inovasyonla 
değil, insan-merkezli etik yenilikle açılabilir. YZ, öğrenmeyi demokratikleştirme 
gücüne sahiptir; ancak bu güç, etik ilkelerle yönlendirilmediğinde eşitsizlikleri 
derinleştirebilir. Geleceğin üniversiteleri, YZ okuryazarlığını temel akademik 
yetkinlik olarak benimseyen, öğrencilerinin farklılıklarını pedagojik fırsatlara 
dönüştürebilen ve etik ilkeleri kurumsal kültürün merkezine yerleştiren 
kurumlar olacaktır. Gerçek kapsayıcılık, insanın teknolojiyi nasıl kullandığı 
değil, teknolojiyle nasıl ilişki kurduğu sorusuyla ilgilidir. Üniversitelerin görevi, 
yalnızca dijital araçları kullanmak değil; bu araçlar aracılığıyla daha adil, 
katılımcı ve çoğulcu bir öğrenme geleceği kurmaktır.
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